Sygn. akt VU 6087/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Ewelina Hrynczyszyn
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. J. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania B. J. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 11 lipca 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 6087/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 11 lipca 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy
B. J. (1) prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwagi na
nie osiggniecie do 31 sierpnia 2008 roku wymaganego wieku emerytalnego tj. w przypadku wnioskodawcy 60 lat oraz
z uwagi na fakt, ze wnioskodawca przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyl wniosku o przekazanie
zgromadzonych tam Srodkéw na dochody budzety panhstwa.

W dniu 13 sierpnia 2014 roku B. J. (1) wni6st odwolanie od tej decyzji, w ktérym domagal sie przyznania emerytury
wskazujac, ze wraz z wnioskiem o emeryture zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych $rodkoéw na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Ponadto wskazal, iz ze wzgledu na jego
staz pracy gorniczej (10 lat, 4 miesiace i 23 dni) na podstawie art. 39 ustawy emerytalnej wiek emerytalny winien by¢
obnizony o 5 lat (obnizony o p6} roku za kazdy rok pracy gorniczej) wobec czego, wynosi on nie 65 lat, jak to przyjal
organ rentowy, ale 60 lat. Ponadto ukonczyt on 60 lat, wiec przystuguje mu prawo do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze
warunki do uzyskania emerytury wnioskodawca winien osiagnaé¢ do dnia 31 grudnia 2008 roku, a wobec tego, ze 60
lat wnioskodawca osiagnal po tej dacie, to nie przysluguje mu prawo do emerytury.

W piémie procesowym z dnia 24 listopada 2014 roku swoj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik wnioskodawcy,
popierajac wniesione odwolanie. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze organ rentowy
niezasadnie odmoéwit B. J. (2) prawa do emerytury z uwagi na nie udowodniony okres pracy w warunkach szczeg6lnych
oraz nierozwigzanie stosunku pracy przez ubezpieczonego. Wskazal rowniez, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku B. J.



(1) posiadat staz pracy w iloSci 3 lat, 10 miesiecy i 20 dnia i do stazu pracy nie zostal zaliczony mu okres odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej w okresie od 29 pazdziernika 1976 roku do 18 wrzesnia 1978 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania
emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy emerytalnej, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 roku na
wymagane 5 lat pracy gorniczej udowodnil jedynie 4 lata i 22 dni. Ponadto do okreséw pracy gorniczej nie mogl byc
wliczony okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 29 pazdziernika 1976 roku do 19 wrze$nia 1978 roku,
bowiem jak wynika z za§wiadczenia wydanego w dniu 7 maja 2014 roku przez pracodawce wnioskodawcy, B. J. (1)
w okresie od 10 sierpnia 1982 roku do 30 czerwca 1986 roku, od 1 listopada 1998 roku do 31 marca 1999 roku i od
19 stycznia 2006 roku do 30 wrze$nia 2012 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace gérniczg.
Skoro przed odbywaniem stuzby wojskowej i po jej odbyciu nie wykonywat pracy w warunkach szczegblnych, to ten
okres nie moze by¢ zaliczony jako okres wykonywania pracy gérniczej. Ponadto organ rentowy powielil argumentacje,
iz wnioskodawca nie spelnia rowniez prawa do emerytury w oparciu o art. 46 ustawy emerytalnej, bowiem obnizony
wiek emerytalny osiggnal w dniu (...) 2013 roku tj. po 31 grudnia 2008 roku.

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral odwolanie wskazujac, ze
wnioskodawca spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, a przepis
ten nie wprowadza warunku posiadania obnizonego wieku emerytalnego tj. 60 lat w przypadku mezczyzn, do dnia
31 grudnia 2008 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

wnioskodawca B. J. (1), (...) 1953 roku, w dniu 12 maja 2014 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury
wedlug najkorzystniejszego wariantu oraz ustalenie kapitalu poczatkowego. B. J. (1) jednocze$nie jako czlonek
otwartego funduszu emerytalnego, zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa. Wnioskodawca pozostaje w stosunku

pracy.
(dowdd: wniosek — k. 1 — 4 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 22 maja 2014 roku, organ rentowy odmoéwil B. J. (1) prawa do wezeéniej emerytury, z uwagi na brak
wymaganego stazu 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

(dowdd: decyzja z dnia 22 maja 2014 r. k. 18-19 akt ZUS)

B. J. (1), legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem ubezpieczenia w lacznym rozmiarze 25 lat, 2 miesiace i
20 dni, w tym 4 lata i 22 dni okreséw pracy w warunkach szczegélnych — pracy goérniczej tj. okresy
zatrudnienia od 10 sierpnia 1982 roku do 30 czerwca 1986 roku oraz od 1 listopada 1998 roku do 31 grudnia 1998
rokuw (...) S.A. Oddzial (...) w B..

(dowdd: decyzja z dnia 22 maja 2014 r. k. 18 akt ZUS, pismo organu rentowego k. 15-16 akt ZUS)

W odwotaniu od decyzji z dnia 22 maja 2014 roku wnioskodawca wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury w
oparciu o tre$c¢ art. 46 ust. 1 w zw. z art. 39 ustawy emerytalne;j.

(dowdd: decyzja z dnia 11 lipca 2014 roku, odwolanie k. 22 akt ZUS )

W wyniku rozpoznania powyzszego odwolania organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, ktéora odmoéwil prawa do
emerytury.

(dowdd: decyzja z dnia 11 lipca 2014 roku k. 21 akt ZUS)



Whnioskodawca na dzien 31 grudnia 2008r. legitymowal sie stazem ubezpieczeniowym wynoszacym lacznie 35 lat,
2 miesigce i 29 dni, w tym 34 lata 9 miesiecy i 23 dni okres6w skladkowych oraz 5 miesiecy i 6 dni okresow
nieskladkowych. Organ rentowy uwzglednit

10 lat, 4 miesiace i 23 dni pracy gornicze;j.

(dowdd: decyzja z dnia 11 lipca 2014 roku k. 21 akt ZUS)

B. J. (3) od dnia 1 czerwca 1975 roku jest zatrudniony w (...) Gérnictwo

i(...) S.A. Oddzial (...)

w R.. Pracodawca wnioskodawca w dniu 7 maja 2014 roku wydal B. J. (1) zas§wiadczenie, w ktérym wskazal, ze w
okresie od 10 sierpnia 1982 roku do 30 czerwca 1986 roku, od 1 listopada 1998 roku do 31 marca 1999 roku i od 19
stycznia 2006 roku do 30 wrzeénia 2012 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat on prace gornicza na
stanowisku : sztygar zmianowy oddzialu zwigzanego z utrzymaniem ruchu — Zarzadzeniem nr 9 Ministra Przemyshu
i Hutnictwa z dnia 23 grudnia 1994 roku, Zal. Nr 3 lit. C poz. 2.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 7 maja 2014 roku k. 7 akt ZUS)

B. J. (1) w okresie od 29 pazdziernika 1976 roku do 18 wrze$nia 1978 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po
jej odbyciu do pracy powrdcit 10 pazdziernika 1978 roku.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 7 maja 2014 roku k. 7 akt ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do tresci wniesionego przez skarzacego odwolania wskazaé nalezy, iz Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przewiduje roézne zasady przechodzenia na emerytury i
rozne sposoby obliczania wysokosci §wiadczen, w zalezno$ci od wieku ubezpieczonych. Skarzacy urodzil sie (...) 1953r.,
a zatem do ustalenia uprawnien i wysoko$ci jego emerytury ma zastosowanie dzial IT rozdzial 1 ustawy zatytulowany:
»>Emerytura dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.”. Stad tez, do ustalenia uprawnien i wysokos$ci
emerytury skarzacego maja zastosowanie przepisy art. 24 - 26 tej ustawy, zawarte w powolanym rozdziale. Po my$li
art. 24 ust. 1 ustawy dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. emerytura przystluguje po osiggnieciu wieku co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem przepiséw art. 46, 47, 50, 504, i 50e i 184.

Zasada jest, ze wskazana w art. 24 ustawy emerytura przystuguje ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r.
Jednakze niektore osoby w tym przedziale wiekowym maja prawo wyboru miedzy emerytura ,starg” (na zasadzie art.
53 ustawy), a nowg (art. 24-26 ustawy). Przepis art. 46 ustawy wskazuje taka grupe osob, ktora jest uprawniona do

przejécia na emeryture wg starych zasad, sa to ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948r., a przed 1 stycznia 1969r.
Whnioskodaweca, jako urodzony w dniu (...), mieSci sie w tej grupie osob.

I tak, zgodnie z art. 46 ustep 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., przystluguje réwniez prawo do emerytury
na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 ustawy (to jest na warunkach przewidzianych dla os6b
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.), jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r.;



Whnioskodawca staral sie o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym - emeryture z art. 32 ustawy oraz o emeryture
gobrnicza z art. 39 ustawy, a zatem w przedmiotowej sprawie nalezalo zbadaé, czy B. J. (1) spelnia przestanki z tych
przepisow.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W mys$l za$ art. 39 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem
1 stycznia 1949 r., spelniajgcemu warunek okre$lony w art. 27 ust. 1 pkt 2 i niespelniajagcemu warunkéw wymaganych
do uzyskania gorniczej emerytury na podstawie art. 50a, ktéry ma co najmniej 5 lat:

1)pracy gobrniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemia stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, albo

2)pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz
w kopalniach otworowych siarki

-wiek emerytalny, o ktébrym mowa w art. 27 ust. 2 i 3, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej
jednak niz o 15 lat.

Z analizy wyzej wymienionych przepisow wynika, ze podstawa przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 32 i
39 ustawy jest nie tylko posiadanie wymaganego stazu ogblnego, ale takze legitymowanie sie 15-letnim stazem pracy
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze na dzien 1 stycznia 1999r.

Whnioskodawca warunku posiadania 15 letniego stazu prac w warunkach szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 roku,
nie spelnia. Organ rentowy uznat za udowodniony okres pracy w warunkach szczegélnych (okres pracy gorniczej)
jedynie okres w wymiarze

4 lata i 22 dni tj. okres zatrudnienia od 10 sierpnia 1982 roku do 30 czerwca 1986 roku i od

1listopada 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku, zgodnie z za§wiadczeniem pracodawcy z dnia 7 maja 2014 roku. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz ani wnioskodawca ani jego pelnomocnik nie kwestionowali, aby wnioskodawca rowniez
w innym okresie zatrudnienia w (...) S.A., czy u innego pracodawcy, pracowal w warunkach szczego6lnych. A skoro
tak, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalen organu rentowego w zakresie prawidlowos$ci przyjecia za
udowodniony jedynie okres 4 lat i 22 dni pracy w warunkach szczeg6lnych, ktére znajduje oparcie w zaswiadczeniu
pracodawcy z dnia 7 maja 2014 roku (k. 7 akt ZUS). Powyzsze ustalenie, jest o tyle wazne, ze uniemozliwia zaliczenia
wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegdlnych, okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 29
pazdziernika 1976 roku do 18 wrzeénia 1978 roku. Okres odbywania zasadniczej shuzby wojskowej do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, co jest ugruntowane w orzecznictwie, podlega zaliczeniu tylko wowczas, gdy zaréwno przed
jej odbyciem jak réwniez bezposrednio po jej odbyciu ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych
(por. uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie II UZP 6/13 Biul.SN
2013/10/24). A skoro, co bylo w sprawie niekwestionowane, B. J. (1) zar6wno przed odbyciem zasadniczej stuzby
wojskowej, jak rowniez bezposrednio po jej odbyciu nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych — pracy gorniczej



to prawidlowo organ rentowy nie zaliczyl tego okresu (tj. od 29 paZzdziernika 1976 roku do 18 wrze$nia 1978 roku) do
pracy warunkach szczegblnych (pracy gérniczej).

W ocenie Sadu, wnioskodawca nie spelnia réwniez prawa do emerytury w oparciu o tresé art. 46 ustawy emerytalne;j.
Powtorzy¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 331 39
przystuguje roéwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli
spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2)warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetniq do dnia 31 grudnia 2008 r.

W mysél za$ art. 39 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., spelniajacemu
warunek okre§lony w art. 27 ust. 1 pkt 2 i niespelniajacemu warunkéw wymaganych do uzyskania goérniczej emerytury
na podstawie art. 50a, ktéry ma co najmniej 5 lat:

1)pracy gbrniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, albo

2)pracy goérniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki

-wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2i 3, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie
wiecej jednak niz o 15 lat.

Przedmiotowej sprawie, co niesporne, wnioskodawca na dzien 31 grudnia 2008 roku udowodnil 10 lat 4 miesigce i 23
dni pracy gorniczej. Tym samym wiek emerytalny wnioskodawcy (65 lat) ulegl obnizeniu o 5 lat i wynosit 60 lat. Wiek
ten-60 lat, B. J. (1) ukoniczyl w dniu (...) 2013 roku, a wiec po dacie 31 grudnia 2008 roku. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem wnioskodawcy i jego pelnomocnika, ze do uzyskania prawa do emerytury, nie jest konieczne osiagniecie
wieku emerytalnego do dnia 31 grudnia 2008 roku. Sad Okregowy podziela bowiem, juz ugruntowane w tym zakresie
orzecznictwo, ze z brzmienia przepisoéw art. 39 i 46 ustawy emerytalnej wynika, ze skoro wnioskodawca nie osiggnat
na dzien 31 grudnia 2008 r. wieku uprawniajacego do skutecznego ubiegania sie o §wiadczenie emerytalne, nie mogl
naby¢ do niego prawa. W wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 217/10 - niepublikowany (LEX nr 950438),
Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze obowigzujaca ustawa o emeryturach i rentach utrzymata dotychczasowe zasady
wczesniejszego przechodzenia na emeryture dla urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., natomiast ograniczyta takie
mozliwo$ci dla urodzonych po 31 grudnia 1948r., a przed 1 stycznia 1969 r. majac przy tym charakter przej$ciowy,
dotyczac ubezpieczonych, ktérzy w dniu jej wejécia w zycie osiagneli wiek co najmniej 50 lat. Tak wiec wnioskodawca,
jako osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. (wiek 60 lat osiagnela w dniu (...) 2013 roku), nalezy do tej kategorii
ubezpieczonych, w stosunku do ktérej ustawodawca, przewidzial mozliwo$¢ nabycia uprawnien emerytalnych na
zasadach dotychczasowych, jednakze wylacznie na podstawie szczego6lnych uregulowan majacych przy tym charakter
przejéciowy i wyjatkowy (por. art. 46 ustawy). Przepis ten, co podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2009
r., 1 UK 243/08 (LEX nr 571847), ma charakter przejSciowy w tym sensie, ze dotyczy waskiej grupy ubezpieczonych,
gwarantujac im prawo do wczeéniejszej emerytury, mimo ze prawo to nie jest przewidziane przez nowy system
emerytalno-rentowy (patrz Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r. K 5/99).

Ponadto Sad Najwyzszy (w wyroku z dnia 18 marca 2014 roku (syng. Akt II UK 389/13, opubl. Lex nr 1446449)
na gruncie tresci art. 29 i art. 46 ustawy emerytalnej wyrazil stanowisko, ze wnioskodawca nie spehiajac lacznie
wszystkich warunkéw pokres§lonych w art. 29 i 46 ustawy o emeryturach i rentach (warunek wieku osiggnat po
31 grudnia 2008 r.) nie mo6gl naby¢ prawa do dochodzonego Swiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego z uwagi
na tresci art. 46 ustawy emerytalnej powyzszy poglad mozna réwniez odnie$¢ do przedmiotowej sprawy, w ktorej
wnioskodawca dochodzi prawa do emerytury na podstawie art. 46 i art. 39 ustawy emerytalne;.



Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika wnioskodawcy, iz argumentacja organu rentowego
doprowadzilaby do sytuacji, ze zadna osoba urodzona w przedziale czasu po dniu 31 grudnia 1948 roku a przed 1
stycznia 1969 roku nigdy nie uzyskalaby prawa do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Pelnomocnik
wnioskodawey w tym miejscu zapomina bowiem o tre$ci art. 39 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym, wiek
emerytalny obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej niz o 15 lat. Wnioskodawca posiada jedynie
10 lat 4 miesiace i 23 dni pracy gorniczej na dzien 31 grudnia 2008 roku, tym samym jego wiek emerytalny ulegl
obnizeniu jedynie o 5 lat. Gdyby jednak wnioskodawca posiadal wiekszy staz pracy w warunkach szczegolnych, to
jego wiek emerytalny uleglby wiekszemu obnizeniu i tym samym na dziefi 31 grudnia 2008 roku maéglby on spetic
wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury.

Dodatkowo na marginesie podnie$¢ nalezy, iz w decyzji z dnia 11 lipca 2014 roku organ rentowy nieprawidlowo
uznal, iz przyczyna odmowy przyznania prawa do emerytury jest rowniez okoliczno$¢ przystapienia wnioskodawcy do
otwartego funduszu emerytalnego i brak zlozenia wniosku o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody
budzetu panstwa. We wniosku o przyznanie prawa do emerytury wnioskodawca ztozyl bowiem wniosek o przekazanie
zgromadzonych §rodkéw na otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa, co potwierdza rowniez
wezedniejsza decyzja organu rentowego tj. z dnia 22 maja 2014 roku. Powyzsze jednak nie wplywa na mozliwoéc
uwzglednienia odwotania wnioskodawcy bowiem , jak to juz wskazano, nie osiagnatl on wieku 60 lat do dnia 31 grudnia
2008 roku.

Podsumowujac skoro zatem wnioskodawca nie spelnit wszystkich przestanek, od ktérych zalezalo prawo do emerytury
na podstawie art. 46 w zw. z art. 39 ustawy, zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§1 k.p.c., oddalit odwolanie jako bezzasadne.



