Sygn. akt VU 6138/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2015 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku P. B. (1)
z udzialem zainteresowanego S. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania P. B. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 24 lipca 2014 r. sygn. (...), (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze P. B. (2) zdomu B. podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik od dnia 2
stycznia 2014 roku z tytutu zatrudnienia u platnika sktadek (...) S. B.;

Sygn. akt VU 6138/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. stwierdzil, ze P. B. (1) nie podlega w okresie od

2 stycznia 2014 roku jako pracownik ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek B. S. B..

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze caloksztalt okoliczno$ci sprawy przemawia za przyjeciem, ze jedynym celem
zawarcia przedmiotowej umowy bylo umozliwienie P. B. (1) skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W dniu 28 sierpnia 2014 roku pelnomocnik P. B. (1) wniést odwolanie od powyzszej decyzji i jej zmiane poprzez
stwierdzenie, ze odwolujaca jako pracownik podlega ubezpieczeniom spolecznym od 2 stycznia 2014 roku.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. B. od 1996 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. B. z siedziba w S. w zakresie produkcji oraz
handlu siatka ogrodzeniowg i panelami ogrodzeniowymi. Dzialalno$¢ prowadzi na nieruchomosci bedgcej wlasnoécia
jego rodzicow T. i T. malzonkéw B.. Znajduje sie tam hala produkeyjna i wiata. Biuro firmy znajduje sie na parterze



domu, w ktérym zamieszkuja rodzice zainteresowanego. S. B. dotychczas nie zatrudnial zadnego pracownika. W
prowadzeniu firmy w razie potrzeby pomagala mu zona oraz najstarsza coérka P. B. (1).

(dowod: zeznania S. B. protokol rozprawy z dnia 5 marca 2014 roku nagranie od minuty 33.01 do minuty 47.15,
zeznania P. B. (2) protokél rozprawy z dnia 5 marca 2014 roku nagranie od minuty 11.40 do minuty 32.30)

W dniu 21 stycznia 2014 roku S. B., w zwigzku z utrzymujacymi sie od dluzszego czasu i nasilajacymi sie bélami
glowy, wykonal badanie rezonansem magnetycznym, ktére wykazalo owalna zmiane ogniskowa o wymiarach do ok.
48x27x32 mm zlokalizowana w lewym kacie mostowo-mézdzkowym, ktéra powodowala ucisk mostu. W wyniku
badania wskazano, ze powyzsza zmiana budzi podejrzenie tetniaka i zachodzi konieczno$¢ dalszej diagnostyki.

S. B. od stycznia do marca 2014 roku odbywal prywatnie wizyty u réznych specjalistow celem ustalenia wladciwej
diagnozy. Byl w (...) Klinice (...) metoda (...) przy Szpitalu (...) w W., u profesora M. w K., u profesora H. w B., a nawet
u profesora (...) w Stanach Zjednoczonych. Wizyty lekarskie odbywaly sie w odstepach do kilku tygodni. Jedni lekarze
twierdzili, ze znajdujacy sie w glowie wnioskodawcy guz to tetniak inni, ze nowotwor.

Konieczno$¢ zdiagnozowania choroby, przeciagajaca sie w czasie niepewno$é co do diagnozy i stanu zdrowia,
Swiadomos$¢é mozliwosSci stwierdzenia nowotworu ztodliwego i to nieoperacyjnego, spowodowata u S. B. depresje
wymagajaca leczenia farmakologicznego lekami uspakajajacymi. Zainteresowany nie byl w stanie prowadzi¢ swojej
firmy w takim zakresie jak to czynil do tej pory i jak tego ona wymagata. Dlatego postanowil zatrudni¢ do pracy w
firmie swoja corke P. B. (1) (obecnie B.). Mial bowiem do niej zaufanie i wiedzial, Ze podola ona obowiazkom, gdyz
juz wezeéniej pomagala mu nieformalnie w pracy, gdy tego potrzebowal. Zona S. B. w tym czasie opiekowala sie nim
irazem z nim jezdzila do lekarzy.

(dowod: wyniki badan z dnia 21 stycznia 2014 roku k. 28-29, zeznania S. B. protokol rozprawy z dnia 5 marca 2014 roku
nagranie od minuty 33.01 do minuty 47.15, zeznania P. B. (2) protokél rozprawy z dnia 5 marca 2014 roku nagranie
od minuty 11.40 do minuty 32.30)

P. B. (2) z domu B. w 2011 roku ukonczyla liceum ogoélnoksztalcace. Nastepnie przez dwa lata mieszkala i studiowata
w W. zaocznie na kierunku (...) na Akademii (...).

(dowdd: zeznania P. B. (2) protokél rozprawy z dnia 5 marca 2015 roku nagranie od minuty 12.35 do minuty 32.20)

W dniu 2 stycznia 2014 roku S. B. zawarl z P. B. (1) (obecnie B.) pisemng umowe o prace na czas okres§lony od dnia
2 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. P. B. (1) zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku asystenta biura za wynagrodzeniem miesiecznym 3000 zlotych brutto.

P. B. (1) (obecnie B.) byla zdolna do wykonywania pracy na stanowisku asystenta biura.
Zostala zapoznana z warunkami zatrudnienia oraz uprawnieniami pracowniczymi.

W dniu 2 stycznia 2014 roku pracodawca przeprowadzil szkolenie wstepne
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny w pracy i zakresu ochrony przeciwpozarowej skarzace;j.

(dowdd: ksero umowy o prace k. 47 akt ZUS, ksero karty szkolenia bhp k. 39 akt ZUS, ksero informacji k. 42 akt ZUS,
ksero kwestionariusza osobowego k. 46 akt ZUS, ksero za§wiadczenia lekarskiego k. 45akt ZUS)

P. B. (1) (obecnie B.) pracowata codziennie od poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00 do 16.00 w biurze firmy.
Whnioskodawczyni nie podpisywala listy obecno$ci. Do biura dojezdzata samochodem osobowym z domu rodzicow
polozonego w R. oddalonej od S. o okolo 4 km.

Skarzaca zajmowala sie obstuga klientéw, odbieraniem telefonow, szykowaniem dokumentéw do biura podatkowego,
wystawianiem faktur, przelewami bankowymi. Udzielala klientom informacji o cenach siatek.



(dowdd: zeznania S. B. protokél rozprawy z dnia 5 marca 2014 roku nagranie od minuty 33.01 do minuty 47.15,
zeznania P. B. (2) protokél rozprawy z dnia 5 marca 2014 roku nagranie od minuty 11.40 do minuty 32.30, zeznania
$wiadka T. B. protokol rozprawy z dnia 14 maja 2015 roku nagranie od minuty 3.05 do minuty 15.01)

W miesigcu marcu 2014 roku K. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie montazu i sprzedazy ogrodzen
zakupil w firmie (...) siatke ogrodzeniowa. Obstugiwata go wowczas P. B. (1) (obecnie B.).

(dowdd: zeznania $wiadka K. W. protokoél rozprawy z dnia 5 marca 2014 roku nagranie od minuty 3.34 do minuty
11.30)

Od dnia 12 marca 2014 roku P. B. (1) (obecnie B.) stala sie niezdolna do pracy z powodu cigzy. W dniu (...) urodzita
dziecko.

(okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie niezdolnoS$ci do pracy skarzacej S. B. nie zatrudnil na jej zastepstwo innej osoby. W zwigzku z polepszeniem
stanu zdrowia, pozytywna diagnoza, sam powrdcil do pracy w swojej firmie.

(dowdd: zeznania S. B. protokél rozprawy z dnia 5 marca 2014 roku nagranie od minuty 33.01 do minuty 47.15,
zeznania P. B. (2) protokol rozprawy z dnia 5 marca 2014 roku nagranie od minuty 11.40 do minuty 32.30, zeznania
$wiadka T. B. protokol rozprawy z dnia 14 maja 2015 roku nagranie od minuty 3.05 do minuty 15.01)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) osoby pozostajace w stosunku pracy
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu. Art. 13 tej
ustawy stanowi za$ w punkcie 1, ze pracownicy podlegaja wskazanym ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z przepiséw tych wynika, ze podstawowa przeslanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy. Stosownie do treéci art. 2281 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tre$¢ stosunku pracy skladaja sie zatem wzajemne prawa i
obowiazki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku
pracy jest zobowiazanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem.
Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach
podporzadkowania czyli pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik nie odpowiada jednak za wynik pracy , ale za
samo staranne §wiadczenie pracy.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie taki wlasnie stosunek — umowa o prace - laczyl S. B. z P. B. (2) z domu B. od
2 stycznia 2014 roku. Wykazalo to przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w postaci zeznan $wiadkow:
K. W,, T. B., stron, a takze wynika to ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Wnioskodawczyni pracowala jako
asystent biura. Do jej obowiazkéw nalezala obstuga klientow, odbieranie telefonéw, szykowanie dokumentéw do biura
podatkowego, wystawianie faktur, wykonywanie przelew6w bankowych, udzielanie informacji o cenach siatek. Swoje
obowiazki wykonywata na posesji nalezacej do rodzicéw zainteresowanego w zaadaptowanym na biuro pomieszczeniu
znajdujacym sie na parterze domu mieszkalnego. Fakt pracy skarzacej w okresie od 2 stycznia 2014r. do 11 marca
2014r. potwierdzila Swiadek T. B., ktora zeznala, ze P. B. (2) pracowala tam codziennie od poniedziatku do piatku od
8.00 d016.00 oraz klient S. K. W., ktéry w marcu 2014 roku kupowal w firmie zainteresowanego siatke ogrodzeniowa.



W $wietle podzielonych przez Sad zeznan $wiadkéw i stron, z ktérych w sposoéb jednoznaczny wynika, ze
wnioskodawczyni w spornym okresie faktycznie $wiadczyla prace, do ktérej wykonywania zobowigzala sie na
podstawie pisemnej umowy o prace, nie mozna podzieli¢ goloslownego zarzutu organu rentowego, ze umowa o
prace zostala zawarta jedynie dla pozoru celem uzyskania ochrony ubezpieczeniowej i Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego i jako taka jest niewazna.

Cel zawarcia umowy o prace jakim jest cheé uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego — wbrew zarzutom
organu rentowego - nie jest sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejScia, nie §wiadczy tez o pozorno$ci umowy.
Objecie ubezpieczeniem spotecznym i uzyskanie §wiadczen z tego ubezpieczenia jest wszak gléwnym celem zawierania
umowy o prace.

Jednakze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy gléwnym celem zawarcia umowy o prace — jak wynika z
przekonujacych zeznan skarzacej oraz jej ojca S. B. - byla potrzeba przejecia czes$ci obowiazkoéw zainteresowanego
przez pracownika z uwagi na problemy zdrowotne, uniemozliwiajace wlascicielowi firmy jej prawidlowe samodzielne
prowadzenie. Zainteresowany wykazal dokumentacjg lekarska i zeznaniami, iz od stycznia 2014r. do marca 2014r.
przechodzil intensywng diagnostyke. Bylo bowiem podejrzenie, ze zdiagnozowany u niego guz mézgu ma charakter
nowotworowy. S. B. zalamal sie, popadl w depresje, w wyniku czego nie mogl zajaé sie sprawami firmy. Potrzebowal
natychmiastowej pomocy w jej prowadzeniu. Oceny tej nie zmienia fakt, iz zainteresowany nie przebywal wowczas na
zwolnieniu lekarskim. Zainteresowany dzialal pod presja zagrozenia zycia, dlatego nie chcial traci¢ czasu na formalne
potwierdzenie swojej niezdolnosci. To ostatnie nie byto poza tym takie oczywiste, skoro wnioskodawca nie byl jeszcze
zdiagnozowany. Zwolnienie lekarskie jest wystawiane, gdy ubezpieczony jest niezdolny do pracy, a nie wowczas gdy
jest podejrzenie powaznej choroby, jak to mialo miejsce u zainteresowanego.

Nie mozna zgodzi¢ sie wiec ze stanowiskiem organu rentowego, ze zainteresowany utworzyt nowe stanowisko pracy
specjalnie dla wnioskodawczyni. W firmie istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika, a skarzaca posiadata
niezbedne do§wiadczenie w pracy na stanowisku asystenta biura. Jak wyjaénil bowiem S. B. skarzaca w prowadzeniu
firmy pomagala mu doraznie jeszcze przed zatrudnieniem. Wprawdzie wowczas ta pomoc nie byla sformalizowana,
bo i nie byla stala, nie mniej pozwolila skarzacej na zdobycie niezbednego doswiadczenia w pracy. Tym bardziej, iz
powierzone wnioskodawczyni czynnosci nie wymagaly wysokich kwalifikacji. Wnioskodawczyni miata wszak 1i tylko
obslugiwaé klientow, odbieraé telefony, udziela¢ odpowiedzi na zapytania mailowe dotyczace rodzaju posiadanych
siatek oraz ich ceny, przygotowywaé¢ dokumenty do biura rachunkowego, wystawia¢ faktury, wykonywaé przelewy
bankowe. Nie sa to czynno$ci skomplikowane i wymagajace duzego do$wiadczenia. Wnioskodawczyni nie zajmowala
sie wszak prowadzeniem ksiag rachunkowych czy rozliczeniami z Urzedem Skarbowym oraz skladaniem deklaracji
i zgloszen do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wykonywala tylko proste czynnosci biurowe. Jako osoba mloda
z wyksztalceniem wyzszym, znajomoscia jezyka angielskiego, bez watpienia potrafila sprosta¢ nalozonym na nig
obowigzkom, o czym $wiadcza choéby zeznania Swiadka K. W.. Réwniez do sprzedazy siatek ogrodzeniowych nie jest
potrzebna szczeg6lowa wiedza techniczna, a jedynie podstawowe wiadomo$ci na temat rodzaju sprzedawanych siatek,
co jest li tylko kwestia przyswojenia wiedzy teoretycznej, z czym wnioskodawczyni z pewno$cig nie miala zadnego
problemu.

Zainteresowany nie mogl przekaza¢ prowadzenia firmy Zonie, gdyz ta wspierala go towarzyszac mu podczas
kolejnych wizyt lekarskich u specjalistow i podczas réznych badan. Wobec powyzszego nie moze dziwi¢ fakt, ze
skarzacy zaproponowat zatrudnienie swojej corce, jako osobie zaufanej i znajacej specyfike i sposob dzialania jego
jednoosobowej firmy. Zamkniecie przez zainteresowanego biura firmy oznacza¢ by moglo dla niego utrate klientéw,
a co za tym idzie utrate plynnosci finansowej, a w skrajnym wypadku nawet upadlo$¢ firmy. Zainteresowany nie mog}
sobie na to pozwolic.

Zarzut organu rentowego, iz wnioskodawczyni nie zostal przedstawiony pisemny zakres obowiazkow, takze nie moze
$wiadczy¢ o pozorno$ci umowy o prace, skoro praca w rzeczywisto$ci byta wykonywana.



Zaréwno S. B. jak i P. B. (2) nie skladali wiec w chwili zawierania umowy o prace pozornych oswiadczen woli, gdyz w
rzeczywistoSci skarzaca $wiadczyla prace jako pracownik, a S. B. przyjmowat ta prace jako pracodawca.

Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie w my$l art. 83 § 1 k.c. trzema elementami, ktére musza wystapié lacznie,
a mianowicie: oS§wiadczenie woli musi by¢ zlozone §wiadomie i swobodnie tylko dla pozoru, o§wiadczenie musi by¢
zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Pobudki, ktérymi strony kieruja sie skladajac pozorne o$wiadczenia woli, nie majg zadnego znaczenia dla
oceny pozornosci oSwiadczenia woli. O$wiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem
stron jest brak woli wywotlania skutkéw prawnych jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oSwiadczeniem.
Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogoéle
wywola¢ zadnych skutkow prawnych albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez niag o§wiadczenia
woli.

W prawie pracy donioslos§¢é ma jedynie zamiar obej$cia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli
takie, ktore nie wiaze sie ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. W takich sytuacjach dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby, ktéra nie moze by¢ uznana
za podmiot ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy i przez to nie mozna jej przypisac¢ cech zatrudnionego
pracownika, skoro nie sa wykonywane obowigzki i prawa plynace z umowy o

prace (por. np. wyrok SN: z 17.12.1996 r., I UK 32/96, OSNAPIUS Nr 15/1997) .

Nie mozna natomiast przypisac celu obejscia prawa (art. 58 § 1 kc. w zw. z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki prawa plynace z tej umowy.

Ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny $wiadczy nie o pozornosci zlozonych przez strony oswiadczen woli
ani nie o obejéciu ustawy, lecz o spelnieniu warunku zatrudnienia pracowniczego stanowigcego tytul ubezpieczenia
(art. 6 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm). Do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby dojéé tylko woéwczas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczyto osoby, ktora w rzeczywisto$ci pracy nie §wiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia w ogole albo
wykonywala je na podstawie innej umowy nizZ umowa o prace. W prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje
wazno$¢ umowy o prace zwigzana z zamiarem dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajace ja strony
mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie - pracownik do $wiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i
wynagrodzenia za nia - oraz czy umowa byla w rzeczywistosci realizowana. Nie jest takze istotny czas (okres trwania)
tej realizacji (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005r, I UK 32/05).

W ocenie Sagdu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy w spos6b nie budzacy watpliwosci wskazuje, iz
P. B. (2) z domu B. od dnia 2 stycznia 2014 roku do dnia 11 marca 2014r. faktycznie Swiadczyla prace na rzecz S.
B., a ten prace te przyjmowat i wyplacal jej wynagrodzenie, co z kolei wynika z listy plac. Praca byla swiadczona pod
kierownictwem S. B. zar6wno co do miejsca, czasu $wiadczenia pracy jak i jej przedmiotu.

W sytuacji gdy doszlo do zawarcia umowy o prace, jak tez do jej realizacji poprzez $§wiadczenie umowionej pracy i
przyjmowanie jej przez pracodawce, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze by¢ mowy o dzialaniu
w celu obejécia prawa.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze wnioskodawczyni w chwili jej zatrudnienia przez S. B. byta w ciazy oraz ze jest jego corka.
Obowiazujace przepisy nie zakazuja §wiadczenia pracy przez kobiety w cigzy oraz zatrudniania cztonkéw rodziny, a do
tego w praktyce prowadzi stanowisko prezentowane przez ZUS, co byloby dyskryminacja kobiet w cigzy. Tymczasem

podstawowg zasadg prawa pracy wyrazong w art. 11 3 kp jest zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy.

Whnioskodawczyni w chwili podjecia zatrudnienia byla osoba zdolna do pracy, co wynika wprost z zaswiadczenia
lekarskiego, a nadto z faktu rzeczywistego Swiadczenia tej pracy az do dnia 11 marca 2014 roku.



O pozorno$ci zatrudnienia wnioskodawczyni nie Swiadczy wreszcie ustalone w umowie o prace na kwote 3000zl
brutto wynagrodzenie. Wynagrodzenie jest jednym z elementéw stosunku pracy. Dla bytu stosunku pracy
wystarczajacym jest ustalenie, ze pracownik otrzymywal wynagrodzenie za wykonywana prace.

Podkreslenia wymaga takze, iz w toku postepowania organ rentowy wykazal calkowita biernoé¢ procesowa, nie
przejawiajac jakiejkolwiek aktywno$ci dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze kwestionowana przez niego umowa
o prace z dnia 2 stycznia 2014 roku byla zawarta w celu obejécia prawa lub tez jedynie dla pozoru.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze stwierdzil, iz P. B. (2) z domu B. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 2 stycznia 2014 z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) S. B..



