Sygn. akt VU 6145/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2015 1.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku A. K. (1)
z udzialem E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o zwrot nienaleznego §wiadczenia
na skutek odwolania A. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
z dnia 24 lipca 2014 r. sygn. (...)
1. oddala odwolanie,

2. zawarty w protokole rozprawy wniosek wnioskodawczyni A. K. (1) o umorzenie naleznosci
przekazuje organowi rentowego celem merytorycznego rozpoznania.

Sygn. akt VU 6145/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zobowiazal A. K. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 lutego 2010 roku do 31 stycznia 2013 roku w kwocie 35 961,79
zlotych oraz odsetek za okres od 26 lutego 2010 roku do 24 lipca 2014 roku w kwocie 13700,39 zlotych. W uzasadnieniu
podal, ze w wyzej wymienionym okresach wnioskodawczyni pobierala rente rodzinng pomimo przerwania nauki.

Od decyzji powyzszej odwotlala sie w dniu 11 sierpnia 2014 roku A. K. (1). Skarzaca przyznala, ze nie zawiadomila ZUS o
przerwaniu nauki, ale zarzucila decyzji bledne przyjecie, ze nienaleznie pobrane przez nig §wiadczenia stanowi polowe
przyznanej renty rodzinnej, a nie tylko 5% wyplaconej renty rodzinnej. Wskazujac na powyzsze skarzgca podniosta,
ze ZUS ponio6st tylko minimalna strate, gdyz renta byla wyplacana w wysokosci dla dwoch oséb uprawnionych w
wysoko$ci po 2x 45% na osobe to jest 90% , a wysokoS$cig renty, ktora przystugiwala samej matce skarzacej E. K.
wynositaby 85%.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnosil o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 roku E. K. zglosila swoj udzial w sprawie jako zainteresowana i przylaczyla sie
do stanowiska wnioskodawczyni.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

A.K. (1), urodzona dnia (...), pobierala rente rodzinna po zmarlym w dniu 13 maja 2001 roku ojcu A. K. (2). W spornym
okresie do renty rodzinnej bylty uprawnione dwie osoby, a mianowicie A. K. (1) i jej matka E. K..

(okoliczno$ci niesporne)

W decyzji przyznajacej prawo do renty rodzinnej oraz kolejnych decyzjach dotyczacych wysokoSci $wiadczenia
wnioskodawczyni byla pouczana o obowigzku informowania o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo
do renty rodzinnej, w tym m. in. o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez osobe, ktéra ukonczyta 16 lat. Zostala
pouczona takze o tym, jakie Swiadczenie traktowane jest jako nienalezne oraz o obowiazku jego zwrotu.

(dowdd: decyzje ZUS z dnia 18 czerwca 2001 roku k.30, 10 lutego 2004 roku k. 114, 7 wrze$nia 2004 roku k. 140, 14
wrze$nia 2007 roku k. 171, 15 wrze$nia 2008 roku k.176, 13 marca 2009 roku k.177 w aktach ZUS)

W dniu 17 lutego 2005 roku A. K. (1) zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dyspozycje
przekazywania renty rodzinnej oraz korespondencji jej dotyczacej na nazwisko i adres matki E. K.. Od tego dnia ZUS
przekazywat korespondencje dotyczaca przedmiotowego Swiadczenia na adres upowaznione;j.

(dowod: dyspozycja wyplaty k.162 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 15 wrzesnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M. wstrzymal od dnia 1 wrze$nia
2009 roku wyplate renty rodzinnej A. K. (1), gdyz ustaly uprawnienia. Jednocze$nie poinformowatl wnioskodawczynie,
ze wznowienie wyplaty nastapi po nadeslaniu zaswiadczenia szkolnego na rok 2009/2010 w terminie 30 dni. W decyzji
z dnia 2 pazdziernika 2009 roku organ rentowy przeliczyl wysoko$é renty rodzinnej przystugujacej na rzecz jednej
uprawnionej E. K..

(dowod: decyzja ZUS z dnia 15 wrze$nia 2009 roku k.178, decyzja ZUS z dnia 2 paZzdziernika 2009 roku k.187-188
w aktach ZUS)

W dniu 24 pazdziernika 2009 roku A. K. (1) wniosta o przedluzenie prawa do renty i jednoczesnie zlozyla
za$wiadczenia, iz dniem 10 pazdziernika 2009 roku rozpoczela studia niestacjonarne na Politechnice (...) w L. na
Wydziale Organizacjii(...) na (...), a planowany termin zakonczenia studiéw przypada na roku 2013.

(dowdd: zaswiadczenie k.189 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 19 listopada 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M. ustalil wysoko§¢ renty
rodzinnej przystlugujacej dla dwoch oséb A. K. (1) i E. K. i okreslil wysoko$¢ renty przystugujacej dla jednej osoby.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 19 listopada 2009 roku k.190-191 w aktach ZUS)

W dniu 16 stycznia 2010 roku A. K. (1) zlozyla pisemna rezygnacje ze studiow na Politechnice (...). O fakcie tym
wnioskodawczyni nie poinformowal organu rentowego.

(dowdd: zaswiadczenie k.214 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 13 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.wstrzymal od dnia 1 lutego 2013
roku wyplate renty rodzinnej A. K. (1), z powodu ukonczenia przez nig 25 lat. Jednoczesénie przeliczyl wysoko$c¢ renty
rodzinnej przystlugujacej na rzecz E. K..

(dowdd: decyzje ZUS z dnia 15 wrzeénia 2009 roku k.205-206 w aktach ZUS)



W dniu 16 czerwca 2014 roku wplynelo do organu rentowego pismo - zaswiadczenie z Wydzialu Organizacjii (...),
z ktérego organ rentowy powziagl wiadomo$¢ o rezygnacji przez wnioskodawczynie ze studiéw z dniem 16 stycznia
2010 roku.

(dowdd: zaswiadczenie k.214 w aktach ZUS)

W dniu 24 lipca 2014 roku organ rentowy ujawnil nadplate renty rodzinnej na rzecz A. K. (1) za okres od 1 lutego 2010
roku do 31 stycznia 2013 roku w wysokoSci 35961,79 zlotych oraz odsetki za okres od 26 lutego 2010 roku do 24 lipca
2014 roku w kwocie 13 700,39 zlotych.

(dowod: notatka w sprawie ujawnienia nadplaty k.218, decyzja ZUS z dnia 24 lipca 2014 roku k.220 w aktach ZUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie jest niesporny. Niesporne jest, iz wnioskodawczyni w dniu 16 stycznia 2010 roku z
rezygnowala ze studiow na Politechnice (...) w L. i o fakcie tym, a zatem o zaprzestaniu nauki w szkole w rozumieniu
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r.
poz. 1440 z pdzn. zm.), nie poinformowata ZUS.

Podkreséli¢ przy tym nalezy, iz wnioskodawczyni byla pouczona o okolicznosciach powodujacych utrate prawa do
renty rodzinnej, jak rowniez o obowigzku powiadomienia ZUS o wszelkich okolicznosciach majacych wplyw na
prawo do tego $wiadczenia. Stosowne pouczenia w tym zakresie zawarte byly w kolejnych decyzjach dotyczacych
przyznania $wiadczenia i jego wysoko$ci. Dlatego tez uzna¢ nalezalo, ze wnioskodawczyni zostala prawidlowo
pouczona o okoliczno$ciach warunkujacych pobieranie prawa do renty rodzinnej. Nawet bowiem nie zaznajomienie
sie z pouczeniem, czy tez bledne zrozumienie prawidlowego obciaza Swiadczeniobiorce (por. Komentarz do art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, [w:] K. Antonéw,
M. Bartnicki, Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Komentarz, LEX).

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy nalezalo zatem podzieli¢ argumentacje ZUS, iz pobrane przez
wnioskodawce Swiadczenie rentowe w okresie od 1 lutego 2010 roku do 31 stycznia 2013 roku bylo Swiadczeniem
nienaleznym ijako takie podlegalo obowigzkowi zwrotu w trybie okreslonym w art. 138 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wyplata renty rodzinnej byta bowiem uzalezniona od kontynowania przez A. K.
(1) nauki, o czym wnioskodawczyni byla informowana wielokrotnie przez organ rentowy w decyzjach rentowych, ktore
kierowane byla na adres upowaznionej osoby - matki E. K.. Wnioskodawczyni miala zatem Swiadomosé, ze prawo
do renty rodzinnej przystuguje tylko w przypadku kontynuowania nauki w szkole nie dluzej niz do 25 roku zycia i
Ze jest zobowiazana zawiadomi¢ organ rentowy o zaprzestaniu lub przerwaniu nauki. Wnioskodawczyni wielokrotnie
realizowala zreszta ten obowigzek, gdyz przedkladala organowi rentowemu zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki
w okresie wczeéniejszym. Pomimo tej wiedzy nie zawiadomila organu rentowego, ze w dniu 16 stycznia 2010 roku
zlozyla pisemna rezygnacje ze studiow na Politechnice (...). Nie rozpoczela tez po tej dacie nauki w innej szkole, co
spowodowalo, ze podstawa prawna renty rodzinnej odpadla, a wobec §wiadomosci tego faktu przez skarzaca, pobrana
przez niag w spornym okresie renta rodzinna byla §wiadczeniem nienaleznym.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, ze nawet w przypadku nie pobrania przez nig tej renty, organ rentowy i tak bylby
zobowiazany do wyplaty na rzecz jej matki E. K. renty rodzinnej w wysokosci 85%, $wiadczenia, nie bylo podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji w sposob wskazany w odwolaniu. Zgodnie bowiem z art. 74 ust. 1 wskazanej na wstepie
ustawy wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje jedna laczna renta rodzinna, z uwzglednieniem ust.
2-4. Renta ta podlega podzialowi na réwne czeéci miedzy uprawnionych (ust. 2). Art. 74 ust. 3 stanowi natomiast, ze
w razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$é dokonania podziatu renty rodzinnej po raz pierwszy lub
zmiany warunkéw dotychczasowego podziatu renty ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych organ rentowy



dokonuje podzialu §wiadczenia od miesiaca ujawnienia tych okolicznoSci. Przepisy art. 129 ust. 1 i 2 stosuje sie
odpowiednio.

Wobec niekwestionowanego stanu faktycznego, do rozwazenia pozostalo jedynie, czy ujawnienie pobrania przez A.
K. (1) jako jedna z os6b uprawnionych do renty rodzinnej nienaleznego $wiadczenia prowadzi ,automatycznie” do
ponownego podzialu renty za ten sam okres pomiedzy pozostalych uprawnionych.

Jezeli w okresie pobierania renty rodzinnej ujawnig sie okolicznos$ci, ktore uzasadniaja ustanie jej podziatu, to zgodnie
z art. 74 ust. 4 stosuje sie art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenie
w nowej wysoko$ci powinno zosta¢ wyplacone nie wcze$niej niz od miesigca ujawnienia wspomnianych okoliczno$¢.

Te regulacje prawne wykluczaja dokonanie z mocg wsteczng ponownego podzialu §wiadczenia pomiedzy osoby
uprawnione do renty rodzinnej, za okresy, w ktorych jedna z os6b uprawnionych nienaleznie pobrala przypadajace
na nia réwna czes¢ renty rodzinnej. Ujawnienie pobrania przez jedna z oséb uprawnionych do cze$ci renty rodzinnej
nienaleznego Swiadczenia nie prowadzi ,,automatycznie” do ponownego podzialu renty rodzinnej za ten sam okres
pomiedzy pozostatych uprawnionych, jak chce skarzaca w niniejszej sprawie ( por. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 8 wrze$nia 2006 roku , III AUA 983/05, OSA 2007/2/8 i z dnia 13 grudnia 2007 roku, III AUA
2497/06, OSA 2008/3/8). Sad w tym zakresie podzielil rowniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 18.08.2010r., w sprawie o sygn. akt III AUa 476/10, w ktérym Sad Apelacyjny stanal na
stanowisku, ze zgodnie z art. 73 i1 74 w zwigzku z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej, przystugujacej kilku osobom, powinien odpowiadaé wysokoS$ci kwoty, o
ktora zostal bezpodstawnie uszczuplony Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, a nie jedynie wysoko$ci r6znicy pomiedzy
kwota renty rodzinnej przystugujacej dwom osobom a kwota tej renty przystugujacej jednej osobie. W uzasadnieniu
cytowanego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze osoba, ktora nienaleznie pobierala nieprzystugujace jej rowne czedci
renty rodzinnej jest zobowigzana do zwrotu calo$ci nienaleznie pobranych czeéci renty rodzinnej (art. 74 ust. 2 w
zwigzku z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach), bez mozliwo$ci wstecznego ustalenia nowej wysokosci
lub nowego podziatu tego §wiadczenia na pozostalych uprawnionych, ze wzgledu na zmiane liczby oséb uprawnionych
za okresy przypadajace przed miesigcem ujawnienia okolicznoéci uzasadniajacych ponowne ustalenie wysokosci i
ponowny podzial renty rodzinnej. Oznacza to, ze zobowigzanie do zwrotu calo$ci nienaleznie pobranych czesci renty
rodzinnej przez osobe, ktéra utracila prawo do tego $wiadczenia, nie prowadzi do ponownego ustalenia wysoko$ci
lub podzialu renty rodzinnej przystugujacej pozostalym osobom uprawnionym do tego $wiadczenia za okresy, ktore
przypadaly przed miesigcem ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$é dokonania ponownego ustalenia
wysoko$ci lub podziatu renty rodzinnej. W takim stanie rzeczy uprawniona do renty rodzinnej matka A. K. (1) moze
jedynie dochodzié¢ od niej na zasadach ogélnych wyréwnania szkody polegajgcej na nieuzyskaniu z winy sprawcy
szkody renty rodzinnej do wysokoSci przystugujacej im w mys$l art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu w $wietle powyzszych regulacji zasadne jest przyjecie, ze ustalenie renty rodzinnej na rzecz jednej
osoby uprawnionej w nowej wysokosci powinno nastapi¢ poczynajac od miesigca, w ktérym doszlo do ujawnienia
faktu zaprzestania nauki przez druga osobe uprawniong, co tez organ rentowy uczynil w decyzji z dnia 2 pazdziernika
2009 roku, kiedy A. K. (1) nie nadeslala zaswiadczenia ze szkoly i w decyzji z dnia 13 lutego 2013 roku, kiedy ukonczyta
ona 25 lat.

Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 roku, II UK 235/09, OSNP 2011/17-18/235, ze
osoba, ktéra nienaleznie pobrala cze$¢ renty rodzinnej, jest zobowigzana do zwrotu calo$ci wyplaconych swiadczen,
bez mozliwoSci wstecznego ustalenia nowej wysokoSci lub nowego podzialu renty ze wzgledu na zmiane liczby
os6b uprawnionych za okresy przypadajace przed miesigcem ujawnienia okoliczno$ci uzasadniajacych ponowne
ustalenie wysokosci lub ponowny podzial renty rodzinnej. W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Najwyzszy podkreslil,
ze renta rodzinna, tak jak wszystkie inne §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, jest przyznawana, zmieniana
lub ponownie ustalana w zasadzie na wniosek oséb uprawnionych, a z urzedu tylko w razie uzyskania przez organ
rentowy wiadomosci o okoliczno$ciach powodujacych konieczno$é zmiany dotychczasowego podziatu renty rodzinne;.



W odniesieniu do renty rodzinnej potwierdzaja to dodatkowo wyraZnie unormowania zawarte w art. 74 ust. 3 ww.
ustawy (por. takze Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz pod redakcja B. Gudowskiej
i K.Slebzaka, C.H. Beck, 2013, Legalis).

Pobranie nienaleznego §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych rodzi obowigzek nie tylko zwrotu samego §wiadczenia,
ale takze odsetek od tego $wiadczenia, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego ( art. 84
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze pozn.
zm.). Stosownie do tresci art. 84 ust.11 powolanej wyzej ustawy tylko osoba , ktéra zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia albo wstrzymania jego wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
jej nadal wyplacane, nie ma obowigzku zaplaty odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia. W niniejszej sprawie
skarzacej nie dotyczy w/w przepis, poniewaz nie poinformowala ona organu rentowego o rezygnacji z nauki.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie za nieuzasadnione i na

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., orzekl jak sentencji.



