Sygn. akt VU 6155/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
na skutek odwolania A. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 7 sierpnia 2014 r. sygn.(...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 6155/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil A. P. prawa do renty z
tytulu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji zlozonym w dniu 4 wrze$nia 2014 roku wnioskodawczyni wniosla o przyznanie jej
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujgce, Ze stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie zatrudnienia.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. P. urodzona (...) posiada wyksztalcenie $rednie techniczne. Z zawodu jest technikiem administracji. W okresie
aktywno$ci zawodowej pracowala wykonujac prace dozoru nad dowozem dzieci, specjalista ds. marketingu, kasjer-
sprzedawca, sprzedawca-handlowiec a ostatnio od 27 kwietnia 2012 roku na podstawie umowy cywilnoprawnej o
Swiadczenie uslug z (...) S.A.

(dowdd: wniosek o rente k. 1-4 w aktach rentowych, §wiadectwa pracy k. 12, 13, 14, 15, zaSwiadczenie k. 17)

W dniu 29 maja 2014 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy.

(dowod: wniosek o rente k. 1-4 akt rentowych)



Orzeczeniem z dnia 1 lipca 2014 roku lekarz orzecznik ZUS, po zapoznaniu sie z opinig konsultanta lekarza psychiatry
stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Taki wniosek wywi6dl ze stopnia zaawansowania
rozpoznanych u niej schorzen w postaci zaburzen osobowoSci, zaburzenn somatyzacyjnych, nadci§nienia tetniczego
dobrze kontrolowanego farmakologicznie.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 1.07.2014r. k. 60 w aktach ZUS wraz z dokumentacja medyczng
teczka)

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni wniosta sprzeciw i sprawa zostala skierowana na komisje lekarska ZUS,
ktéra w dniu 29 lipca 2014 roku, po rozpoznaniu zaburzen osobowo$ci, zaburzen somatyzacyjnych, nadci$nienia
tetniczego kontrolowanego oraz przweklego zapalenia blony Sluzowej, wydala orzeczenie zgodne z orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS, tzn. uznajace, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

(dowod: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 29.07.2015r. k. 65 akt ZUS wraz z dokumentacja medyczna teczka)
Aktualnie u wnioskodawczyni wystepuja nastepujace schorzenia:
- zaburzenia nerwicowe,

- zaburzenia autonomiczne wystepujace pod postacia somatyczna, obejmujace dolny odcinek przewodu pokarmowego
o nasileniu umiarkowanym.

Wystepujace u wnioskodawezyni schorzenia psychiatryczne nie powoduja niezdolnos$ci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

(dowdd: opinia Iaczna bieglej psycholog J. S. (1) i psychiatry A. R. (1) k. 12-15)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1440 ze zm) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepisy art. 12 ust. 2 i 3 stanowig, ze calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz po drugie mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1)

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spenil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Donioste znaczenie w konstrukeji cze$ciowej niezdolnoéci do pracy ma podkreslenie, ze
chodzi o ocene zachowania zdolnoéci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji”. Ratio legis wyodrebnienia tej przeslanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktérych
ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnosci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby
podja¢ prace nizej kwalifikowang, do ktorej zachowali zdolno$§¢, wobec braku $rodkéw do zycia. Inaczej méwiac,
ubezpieczony moze by¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajacej nizszych albo niewymagajacej w ogdle jakichkolwiek kwalifikacji),
lecz jednocze$nie utracit w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy, do ktorej posiada kwalifikacje. Wyjasnienie
tresci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaré6wno kwalifikacji
formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami,
zaSwiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnoSci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego
do$wiadczenia zawodowego), (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2006 roku, I UK 103/06 OSNP
2007/17-18/26).

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy stan zdrowia wnioskodawczyni powoduje u niej
cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy, a wiec niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Nalezy
zaznaczy¢ iz wnioskodawczyni posiada wyksztalcenie §rednie technicznej i w okresie aktywnos$ci zawodowej pracowala
w roznych zawodach wykonujac prace dozoru nad dowozem dzieci, specjalisty ds. marketingu, kasjer-sprzedawca,
sprzedawca-handlowiec.

W przedmiotowej sprawie w celu ustalenia, czy wnioskodawczyni jest niezdolny do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, Sad dopuscil dowdd z pisemnej opinii lacznej bieglych psychologa J. S. (1) i psychiatry A.
R. (1), a wiec bieglych w zakresie ktorych specjalnoSci mieszcza sie rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia. To
bowiem schorzenia psychiatryczne determinuja stan jej zdrowia i z powodu tych schorzein wnioskodawcezyni wystapila
o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy , zalaczajac do wniosku o rente dokumentacje medyczna
tylko z leczenia psychiatrycznego.

Opinie laczng opracowang przez biegle psycholog J. S. i psychiatre A. R. Sad ocenia jako jasng, pelna, logiczng i
nalezycie uzasadniona. Biegle sporzadzily opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawczyni,
jak rowniez po przeprowadzeniu jej osobistego badania. W swoich wnioskach byly stanowcze. Opinia ta nie nasuwa
zadnych watpliwoéci i wynika z niej jednoznacznie, ze wnioskodawczyni obecnie z powodu schorzen psychiatrycznych
nie jest niezdolna do pracy.

Biegle wskazaly, ze wnioskodawczyni leczona jest psychiatrycznie od 2 lat

z rozpoznaniem zaburzen depresyjnych z somatyzacja. Obecnie biegle nie stwierdzily, zar6wno w osobistym badaniu,
jakiw analizie dokumentacji z leczenia psychiatrycznego wyraznych cech depresji — tj. znaczaco obnizonego nastroju
lub napedu, a objawy nerwicowe, w ich ocenie nie sa uporczywe. O powyzszym biegle wnioskowaly réwniez z
braku koniecznosci hospitalizacji w zwigzku z ewidentnymi odwodnieniami, zaburzeniami elektrolitowymi, ktore
wystepuja zwykle po ,kilkunastu biegunkach dziennie i wymiotach”, jak to deklarowala wnioskodawczyni. W ocenie
bieglych zglaszane w trakcie badania przez wnioskodawczynie skargi nie znalazly w ocenie bieglych potwierdzenia w
dokumentacji z ostatniego roku leczenia, co w ich ocenie nalezy wiazac z podjeciem odpowiedniego i doé¢ regularnego
leczenia psychiatrycznego.

Podsumowujac, biegle psycholog J. S. i psychiatra A. R. wprost wskazaly, ze objawy depresyjne i nerwicowe nie sa
obecnie nasilone na tyle, aby powodowa¢ dlugotrwala niezdolnoéé do pracy. U A. P. zaznaczaja sie jedynie trudnosci
osobowosciowe, ktore wymagaja podjecia terapii psychologiczne;j.

W ocenie Sadu biegle psycholog J. S. i psychiatra A. R. rzeczowo uzasadnily swoje stanowisko odnoénie
zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen natury psychiatrycznej i ich wplywu na jej zdolnoéé¢ do pracy.
Whnioskodawczyni na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 roku nie zglosila do tej opinii zadnych zarzutéw. To na niej



zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu a nie wykazata sie jakgkolwiek inicjatywa dowodowa. To strony -
zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci procesu cywilnego - sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
zktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.) Wnioskodawczyni domagajac sie prawa do renty, winna zatem przed
Sadem wykaza¢ spelnienie przestanki niezdolno$ci do pracy, czego nie uczynita. W szczegblno$ci fakt ten nie wynika, ze
zlozonego do akt sprawy zaswiadczenia lekarskiego pochodzacego od lekarza psychiatry z dnia 5 stycznia 2015 roku o
poddaniu sie w tym dniu przez skarzaca badaniu psychiatrycznemu. Za§wiadczenie to potwierdza li tylko koniecznoéé
kontynuowania leczenia farmakologicznego przez wnioskodawczynie oraz konieczno$é terapii psychologicznej, co
podkreslaja takze biegli w niniejszej sprawie. Konieczno$é leczenia i terapii nie jest rownoznaczna z niezdolnosScia do
pracy, jak che wnioskodawczyni, co jednoznacznie wynika ze sporzadzonej w sprawie opinii }acznej bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii. .

Roéwniez wyniki przeprowadzonego w dniu 26 czerwca 2014 roku badania ezofago-gastro-duodenoskopowego nie
dowodza o istnieniu u skarzacej niezdolnos$ci do pracy. Badanie to stwierdza jedynie wystepowanie u wnioskodawczyni
przepukliny rozworu przelykowego oraz nadzerke §luzowki zoladka. Opiniujacy w sprawie biegli zapoznali sie z
wynikiem tego badania i nie widzieli potrzeby badania skarzacej przez bieglego innej specjalnosci, co oznacza, ze
schorzenie to nie ma istotnego znaczenia na zdolno$¢ skarzacej do pracy.

Tym samym wystepujace obecnie u 33 —letniej wnioskodawczyni schorzenia, sa aktualnie na takim etapie
zaawansowania, ze nie prowadza do naruszenia sprawnosci jej organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie
niezdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Mimo ich wystepowania A. P. zachowala
zdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej na poziomie posiadanych kwalifikacji.

Podkreslenia wymaga, ze ocena niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci
specjalnych i Sad nie moze - wbrew opinii bieglego (bieglych) - opieraé¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym
przekonaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt II UK 191/09, Lex numer
590238).

Natomiast w przypadku pogorszenia stanu zdrowia, wnioskodawczyni moze wystapi¢ do organu rentowego z kolejnym
wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



