Sygn. akt VU 6177/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek odwolania E. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 4 sierpnia 2014 r. sygn.(...)
1. oddala odwolanie,

2. wniosek E. S. o umorzenie nienaleznie pobranego swiadczenia rentowego w kwocie 1.832,04 z1
(jeden tysigc osiemset trzydziesci dwa zlote cztery grosze) przekazuje do rozpoznania organowi
rentowemu.

Sygn. akt VU 6177/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 4 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie
nadeslanego za§wiadczenia o uzyskanym przychodzie w 2013 roku dokonat miesiecznego rozliczenia renty rodzinnej
E. S. w zwigzku z przychodem osiagnietym w poszczegdlnych miesigcach w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 30
wrze$nia 2013roku. Osiggniety przez wnioskodawczynie w tym okresie przychdéd uzasadnial zmniejszenie renty o
kwote 466,78 zlotych w miesigcach od marca do maja 2013 roku oraz o kwote 431,70 zlotych w miesiacu wrzesniu
2013 roku, czyli lacznie o kwote 1832,04 zlote. Wobec powyzszego organ rentowy ustalil, ze E. S. jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 1832,04 zlote.

W odwotlaniu od decyzji zZlozonym w dniu 29 sierpnia 2014 roku wnioskodawczyni wniosla o umorzenie nienaleznie
pobranego Swiadczenia w wysokosci 1832,04 zl. przez zaliczenie na jego poczet kwot naleznej jej renty rodzinnej za
okres od pazdziernika 2013r. do stycznia 2014r., ktdrej organ rentowy, jej zdaniem, bezpodstawnie odmoéwit wyplaty.

W uzasadnieniu wyjasnila, iz decyzja z lutego 2014 roku organ rentowy odmoéwil jej przedltuzenia prawa do renty
rodzinnej do ukonczenia ostatniego roku studiéw z uwagi na to, ze przebywala wowczas na urlopie dziekanskim.
Tymczasem w tym okresie studiowala na dwoéch kierunkach studidow i tylko na jednym kierunku wziela urlop
dziekanski, a drugi caly czas kontynuowala. Zdaniem wnioskodawczyni z uwagi na fakt kontynuowania nauki na
drugim kierunku studiéw renta rodzinna powinna jej przystugiwaé do ukonczenia 26 roku zycia, czyli do dnia 28



stycznia 2014r., a organ rentowy ostatnia rente wyplacit jej w dniu 30 wrzeénia 2013r., a zatem winien wyplacié na jej
rzecz zalegla rente rodzinna za okres od pazdziernika 2013r. do 28 stycznia 2014r. Wnioskodawczyni podniosla, ze z
uwagi na problemy zdrowotne zwigzane z ciaza nie odwolala sie od decyzji ZUS z lutego 2014r. i nie zlozyla do organu
rentowego za$wiadczenia o dalszym kontynuowaniu studiéw na drugim kierunku.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze wnioskodawczyni nie kwestionuje zwrotu
Swiadczenia i wyliczonej kwoty nienaleznie pobranej renty rodzinnej tylko wnosi o jej umorzenie.

Organ rentowy wyjasnil jednoczeénie, ze zawarty w odwolaniu od decyzji z dnia 4 sierpnia 2014r. wniosek E. S. o
przedtuzenie prawa do renty rodzinnej do 28 stycznia 2014r. zostal skierowany do merytorycznego rozpoznania i nowg
decyzja z dnia 12 wrzeénia 2014 roku organ rentowy ponownie odmoéwit jej prawa do renty rodzinne;j.

Natomiast pismem z dnia 12 wrzeénia 2014r. poinformowano wnioskodawczynie, ze wniosek o umorzenie nienaleznie
pobranych $wiadczen bedzie rozpatrzony po zakoniczeniu postepowania odwolawczego w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

E. S. urodzona (...), uprawniona byla do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 10 kwietnia 1996 roku ojcu H. O. od 10
kwietnia 1996 roku do 30 wrze$nia 2013r.

W decyzji o przyznaniu renty rodzinnej z dnia 5 czerwca 1996 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
wT. zawarl pouczenie, ze osoba uprawniona do renty rodzinnej zobowigzana jest powiadomié¢ organ rentowy o
okolicznos$ciach powodujacych zawieszenie prawa do renty, a mianowicie o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez
osobe powyzej 16 lat, a takze o korzystaniu z urlopu dziekanskiego, a jezeli taka osoba uczy sie nadal w szkole-
uczelni, zobowigzana jest do nadeslania zaswiadczenia z ww. szkoly-uczelni z podaniem terminu programowego jej
ukoriczenia.

Rowniez w decyzji z dnia 22 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T.. pouczyl
wnioskodawczynie, ze osoba pobierajaca rente rodzinng , po ukonczeniu 16 lat zobowigzana jest powiadomié o
zaprzestaniu uczeszczania do szkoly, a jezeli uczy sie nadal w szkole-uczelni, zobowigzana jest do nadeslania
za$wiadczenia z ww. szkoly-uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia.

Whnioskodawczyni zostala takze pouczona o przestankach zawieszenia Swiadczenia rentowego oraz jego zmniejszenia
w razie osiggania przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia dzialalnoSci
pozarolniczej oraz o koniecznoéci powiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodu i jego wysokoSci— w
terminie do konca lutego nastepnego roku — oraz o kwocie przychodu osiagnietego lacznie w roku kalendarzowym i
w poszezego6lnych miesigcach.

(dowod: wniosek o rente k. 1-2 akt ZUS, decyzja z dnia 5.06.1996r. k. 45 akt ZUS, decyzja z dnia 22 stycznia 2013
roku k. 148 akt ZUS )

W dniu 20 listopada 2013 roku E. S. wniosta o przedtuzenie prawa do renty rodzinnej do czasu ukonczenia ostatniego
roku studiéw na Uniwersytecie (...) Wydziale E.-Socjalnym w L. i wyplaty renty rodzinnej za dwa zalegle miesiace tj.
pazdziernik i listopada 2013r. Do wniosku zalaczyla zaswiadczenie z (...) z dnia 29 pazdziernika 2013r. potwierdzajace,
Ze jest na trzecim semestrze studiéw stacjonarnych 2-go stopnia (magisterskie ekonomi), ktére trwaja cztery semestry
i ze planowany termin ukoniczenia studiéw przypada na 31 marca 2014r.

(dowdd: wniosek k. 149 akt ZUS, zaswiadczenie z dnia 29.10.2013r. — k. 150 akt ZUS))

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. w toku postepowania wyja$niajacego ustalil na podstawie
zaswiadczenia (...) z 7 stycznia 2014r., ze wnioskodawczyni do konca roku akademickiego 2013/2014 przebywa na
urlopie dziekanskim, a planowany termin ukonczenia studiéw to 31 pazdziernik 2015r.



(dowdd: pismo k. 151 - akt ZUS, zaswiadczenie z dnia 7 stycznia 2014r. - k. 152 akt ZUS)

Decyzja z dnia 25 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial wT. odmoéwil E. S. prawa do renty
rodzinnej na podstawie art. 68 ust 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy podniosl, ze renta rodzinna byla wyplacana wnioskodawczyni po ukoniczeniu 25 lat tj. az do 30 wrze$nia
2013 roku, gdyz w tej dacie miala ukonczy¢ ostatni rok studiéw. Obecnie brak podstaw do dalszego przedluzenia
prawa do renty rodzinnej, gdyz z nadeslanego przez (...) w L. zadwiadczenia z dnia 7 stycznia 2014 wynika, ze w roku
akademickim 2013/2014 przebywa ona na urlopie dziekanskim, a planowany termin zakonczenia nauki przypada na
31 pazdziernika 2015 roku.

(dowod: decyzja z dnia 25 lutego 2014r. k. 155 akt ZUS)
Whnioskodawczyni nie odwolala sie od decyzji z dnia 25 lutego 2014r. (okoliczno$é bezsporna).

Pismem z dnia 10 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przypomnial wnioskodawczyni o
obowigzku informowania ZUS o osiaganiu przychodu i jego wysokos$ci do konca lutego nastepnego roku i z uwagi
na brak w/w informacji, wezwal ja do zlozenia w terminie 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia za$wiadczenia
wystawionego przez platnika skladek o wysoko$ci przychodéw podlegajacych rozliczeniu uzyskanych w 2013r.

(dowdd: zawiadomienie z dnia 10 kwietnia 2014r. — k. 156 akt ZUS)
W maju 2014r. wnioskodawczyni przedlozyla w ZUS zaswiadczenia o wysokoSci osiggnietego przychodu w roku 2013r.

Z zaSwiadczenia wystawionego przez (...) Spdtke z 0.0. z L. z dnia 12 maja 2014r. wynika, ze w okresie od dnia 11 marca
2013 roku do 30 wrze$nia 2013 roku E. S. byla zatrudniona w w/w firmie na podstawie umowy o prace tymczasowa
uzyskujac nastepujace przychody:

- w marcu 2013 roku w wysokosci 1522,50 zl.
- w kwietniu 2013 roku — 2030,00 zt.

-w maju 2013 roku — 2131,50 zl.

- W czerwceu 2013 roku — 2030,00 zt.

- w lipcu 2013 roku — 2334,50 zl.

-w sierpniu 2013 roku — 2077,35 zt.

- we wrze$niu 2013 roku 2960,50 zl.
(dowdd: zaswiadczenie k. 157 akt ZUS)

Z za$wiadczenia wystawionego przez R. M. w dniu 14 maja 2014r. wynika, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w
firmie (...) od 10 kwietnia 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku i z tego tytulu w 2013 roku osiagnela przychéd brutto
w wysokoSci 11.350,00 zk.

(dowdd: zadwiadczenie k. 160 akt ZUS)

Z za$wiadczenia wystawionego przez (...) Spotke z 0.0. w W. w wynika, ze wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia w
w/w firmie osiagnela przychod w wysokosci :

- w pazdzierniku 2013 roku 2163,30 z}.



- w listopadzie 2309,50 z} i grudniu 2468,02 zt.
(dowdd: zaswiadczenie k. 158 akt ZUS)

Organ rentowy na podstawie nadestanych za$wiadczen ustalil, ze wnioskodawczyni w 2013r. osiagnela w
poszczegblnych miesiacach nastepujace przychody:

- styczen — 2270z

- luty 227071

- marzec — 3792z}

- kwiecien- 4300z}

- maj 4401,50zl}.

- czerwiec — 2030zk

- lipiec — 2334,50zL.

- sierpien — 2077,35z1.
- wrzesien — 2960,50zl.

Po dokonaniu miesiecznego rozliczenia $wiadczenia rentowego w zwiazku z przychodem osiggnietym w
poszczegblnych miesigcach w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 30 wrze$nia 2013 roku organ rentowy stwierdzil, ze
osiagniety przychdd uzasadnial zmniejszenie renty o kwote 466,78 zlotych w miesigcu marcu, kwietniu i maju 2013
roku oraz o kwote 431,70 zlotych w miesiacu wrze$niu 2013 roku, czyli lacznie o kwote 1832,04 zlote.

(dowdd: decyzja z dnia 4.08.2014r. k. 163 akt ZUS)

Wnioskodawczyni w sierpniu 2014r. ztozyla organowi rentowemu za§wiadczenie z dnia 19 marca 2014r. wystawione
przez (...) Wydzial Nauk Geograficznych, z ktorego wynika, ze wnioskodawczyni jest na drugim (ostatnim) roku
studiéw niestacjonarnych 2-go stopnia (kierunek gospodarka przestrzenna), a planowany termin ukonczenia studiow
przypada na 17 marca 2014r.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 19 marca 2014r. — k. 170 akt ZUS)

W rozpoznaniu zawartego w odwolaniu od zaskarzonej decyzji wniosku o przedtuzenie E. S. prawa do renty rodzinnej,
organ rentowy wydal w dniu 12 wrze$nia 2014 roku nowa decyzje, ktéra ponownie odmowil wnioskodawezyni prawa
do renty rodzinnej. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni ukonczyla 25 lat bedac na przedostatnim roku
studiéw na kierunku gospodarka przestrzenna, a zatem brak podstaw do wyplaty renty rodzinnej od 1 pazdziernika
2013r. w my$l art. 68 ustep 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jednocze$nie pismem z dnia 12 wrze$nia 2014r. poinformowal wnioskodawczynie, ze wniosek zawarty w odwolaniu
o umorzenie nienaleznie pobranych §wiadczen bedzie rozpatrzony po zakonczeniu postepowania odwolawczego.

(dowdd: odwolanie k. 167-169, informacja k. 171, decyzja z dnia 12.09.2014r. k. 172 akt ZUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.



Wydajac zaskarzona decyzje dotyczaca zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia organ rentowy powolal sie na
przepis art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227).

Stosownie do treéci art. 138 ustep 2 pkt 1 ustawy $§wiadczeniem nienaleznie pobranym jest Swiadczenie wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra
otrzymala $wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wowczas, gdy miata §wiadomos$¢, ze wyplacone §wiadczenie
jej sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., II UKN 338/00, OSNP 2003 nr 3, poz.
71). W treéci obowiazujacych przepiséw wyraznie zostal wyeksponowany czynnik §wiadomosci pobrania $wiadczenia
nienaleznego, przy czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o okolicznoéciach ustania prawa do $wiadczen
albo wstrzymania ich wyplaty. Pouczenie powinno wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco wskazywaé okoliczno$ci
majace wplyw na pobieranie Swiadczen oraz jasno wskazywaé okoliczno$ci powodujace pobranie nienaleznego
Swiadczenia w sposéb zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne,
niekonkretne, a w szczegoélnoSci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr
19-20, poz. 301, z dnia 17 listopada 1995 r., Il URN 46/95, OSNAPiUS 1996 nr 12, poz. 174, z dnia 17 lutego 2005 r.,
IT UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz. 291, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 275).

W przedmiotowej sprawie nienaleznie pobrane przez wnioskodawczynie E. S. $wiadczenie rentowe wynika z
rozliczenia przychodu jaki skarzaca osiagnela w okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2013r.

Whnioskodawczyni w decyzji z dnia 22 stycznia 2013r. (pkt VI pouczenia) byla pouczona o przestankach zawieszenia
Swiadczenia rentowego oraz jego zmniejszenia w razie osiggania przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej
pracy zarobkowej albo prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. W pkt VII pouczenia organ rentowy zobowiazal do
powiadomienia o osiaganiu przychodu i jego wysokos$ci— w terminie do konca lutego nastepnego roku — oraz o
kwocie przychodu osiggnietego lacznie w roku kalendarzowym i w poszczegdlnych miesigcach. Wnioskodawczyni nie
wywigzala sie z tego obowigzku w ustawowym terminie. Za§wiadczenia o wysoko$ci osiggnietych przychodéw w 2013r.
zlozyta po wezwaniu ZUS w czerwcu 2014r.

Pouczenie zawarte w pkt VI decyzji z dnia 22 stycznia 2013r. jest powtdérzeniem tresci art. 104 ustawy. I tak, stosownie
do tresci art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 , poz.
1440 ze zm.) prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach
okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

Stosownie za$ do treéci art. 104 ust. 7 powolanej ustawy prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy
oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiaggania przychodu w kwocie
wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.

W my$l za$§ ust. 8 w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wyzej jednak niz 130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota
maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoSci:

1)24% kwoty bazowej obowigzujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytutu caltkowitej
niezdolnoéci do pracy;



2)18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy;
3)20,4% kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktdrej uprawniona jest jedna osoba.

Ze ztozonych przez wnioskodawczynie zaswiadczen o przychodach osiagnietych w 2013r. (k. 157, 160 akt ZUS) wynika,
jak prawidlowo ustalil organ rentowy, iz skarzaca w miesigcu marcu, kwietniu, maju i wrze$niu 2013 roku osiggnela
przych6d w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty. I tak, przychod
osiagniety w miesigcach od marca do maja 2013 roku uzasadnial zmniejszenie renty o kwote 466,78 zlotych w kazdym
z tych miesiecy, a w miesigcu wrze$niu 2013 roku o kwote 431,70 zlotych, czyli lacznie o kwote 1832,04 zlote. Kwoty
te zostaly prawidlowo ustalone przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji na laczng kwote 1832, 04z}. Skarzaca nie
kwestionowala zreszta ustalonych przez organ rentowy kwot o jakie powinno by¢ zmniejszone jej §wiadczenie rentowe
za w/w miesigce.

Poniewaz wnioskodawczyni byla pouczona co do zasad zawieszania oraz zmniejszania Swiadczen (w tym rent
rodzinnych) oraz o obowiagzku informowania organu rentowego o wszelkich okolicznoéciach majacych wplyw na
prawo lub wysokos$¢ §wiadczen, a pomimo to nie wywigzala sie z nalozonych na nia obowigzkéw i pobrala §wiadczenie
w wysokoSci jej nienaleznej, Swiadczenie to obowigzana jest zwr6cié na podstawie art. 138 ustep 2 pkt ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Zgloszony przez wnioskodawczynie w odwolaniu wniosek o zaliczenie na poczet nienaleznie pobranego §wiadczenia w
wysokosci 1832,04zL., kwoty niewyplaconej jej przez organ rentowy renty rodzinnej za okres od 1 pazdziernika 2013r.
do dnia 28 stycznia 2014r. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Jak wynika z lektury akt wnioskodawczyni byla uprawniona do renty rodzinnej jedynie do dnia 30 wrzeénia 2013r.
(decyzja z dnia 22 stycznia 2013r. — k. 148 akt ZUS). Wniosek ubezpieczonej o przedtuzenie prawa do renty rodzinnej
zostal przez organ rentowy zalatwiony odmownie po raz pierwszy decyzja z dnia 25 lutego 2014r. Od decyzji tej
wnioskodawczyni sie nie odwolala, a zatem ma ona walor ostateczny. Roéwniez powtdrzony w niniejszym odwolaniu
wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej za dalszy okres od 1 paZdziernika 2013r. do dnia 28 stycznia 2014r.
zostal przez organ rentowy rozpoznany odmownie kolejna decyzja z dnia 12 wrzeénia 2014r. (k. 172 akt ZUS). Od tej
decyzji wnioskodawczyni stuzy odwolanie na zasadach ogo6lnych. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza

decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'4 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega
ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnoSci, jak i merytorycznej zasadnoéci. Tylko zatem w
odwolaniu od decyzji z dnia 12 wrzeénia 2014r. ubezpieczona moze podnosi¢ bezzasadnoé¢ odmowy przyznania jej
renty rodzinnej za okres od 1 pazdziernika 2013r. do dnia 28 stycznia 2014r. Nie moze natomiast takich zarzutéw
odnosi¢ do zaskarzonej decyzji z dnia 4 sierpnia 2014r. Decyzja ta dotyczy bowiem li tylko pobranych przez skarzgca
$wiadczen rentowych za okres od stycznia do wrze$nia 2013r. Nie rozstrzyga natomiast w ogdle o rencie rodzinne;j
za okres od 1 pazdziernika 2013r. do dnia 28 stycznia 2014r. Skoro przedmiotem zaskarzonej decyzji z dnia 4
sierpnia 2014r. nie jest §wiadczenie rentowe za okres od 1 pazdziernika 2013r. do dnia 28 stycznia 2014r. , to Sad
w ramach kontroli nad ta decyzja nie moze badaé czy ubezpieczonej przystuguje takie $§wiadczenie, a tym bardziej
dokonywac jego zaliczenia na poczet nienaleznie pobranego $wiadczenia w miesigcach od marca do maja 2013r. i w
miesigcu wrzeSniu 2013r. Wykracza to bowiem poza ramy zaskarzonej decyzji i jako takie jest niedopuszczalne. W
przedmiotowej sprawie Sad mog} li tylko zbadaé i zbadal, czy przychdd osiagniety przez wnioskodawczynie w 2013
roku uzasadnial zmniejszenie pobranej przez nia renty rodzinnej, a jezeli tak to w jakiej wysoko$ci. Tylko w takim
zakresie zaskarzona decyzja podlega kontroli sadu pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnoésci.

Majac zatem na uwadze, Ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 4 sierpnia 2014 roku.



Natomiast nowe, nie rozpoznane dotychczas zadanie wnioskodawczyni o umorzenie nienaleznie pobranego

$wiadczenie rentowego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'°§ 2 k.p.c. przekazal do rozpoznania organowi
rentowemu. W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie rozstrzygat o kwestii ewentualnego umorzenia tej naleznosci, a
jak to juz wskazano, granice odwolania zakres$la zaskarzona decyzja. Brak rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji o tej
kwestii, wyklucza dopuszczalno$¢ rozstrzygania o niej przez Sad w ramach odwolania.



