Sygn. akt VU 6216/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie przedemerytalne
na skutek odwolania S. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 5 wrzeénia 2014r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 6216/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w T. odmoéwit wnioskodawcey S. K. (1)
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, iz stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy.

W odwolaniu od tej decyzji, zZlozonym dnia 29 wrze$nia 2014 roku, S. K. (1) wniosl o jej zmiane.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral wniesione odwolanie
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

wnioskodaweca S. K. (1), urodzony (...), ztozyl w dniu
7 sierpnia 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego (dowo6d: wniosek k. 1-3 w aktach
ZUS).

S. K. (1) od dnia 15 maja 2013 roku by} zatrudniony w spdlce cywilnej Zaklad (...) w T., prowadzonej przez wsp6lnikow
J.Z.,R. Z. il S.. Od dnia 1 pazdziernika 2013 roku S. K. (1) by} zatrudniony w spdlce na podstawie umowy o
prace, zawartej na czas nieokre$lony. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2013 roku na zasadzie
porozumienia stron, podpisanego w dniu 5 grudnia 2013 roku z inicjatywy pracodawcy (dowod: Swiadectwo pracy z
dnia 31 grudnia 201 roku k. 23 akt ZUS, kserokopia rozwigzania umowy o prace z dnia 5 grudnia 2013 roku k. 18 akt).



S. K. (1) od 2 stycznia 2014 roku jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. jako bezrobotny i od
dnia uprawniony byl do pobierania zasitku dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
W rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub rob6t publicznych (dowdd: za§wiadczenie z dnia 6 sierpnia 2014 roku k. 24 akt ZUS).

Na dzien rozwigzania stosunku pracy tj. 31 grudnia 2013 roku S. K. (1) udowodnil 38 lat i 6 dni okreséw sktadkowych
i 2 miesigce i 14 dni okreséw niesktadkowych oraz 2 lata i 21 dni okreséw uzupekliajacych. Lacznie udowodnil staz
pracy w wymiarze 40 lat, 3 miesigce i 11 dni (dowdd: decyzja ZUS z dnia 5 wrzeénia 2014 roku k. 35 w aktach ZUS).

J.Z.,R.Z.11. S. wspolnicy spolki cywilnej Zaklad (...) w T. prowadza dzialalno$¢ w zakresie sadzenia oraz konserwacji
ro$lin dla os6b prywatnych oraz instytucji publicznych. Zatrudniaja kilku pracownikéw, w tym m.in. zatrudniali S. K.
(1) — jako pracownika terenéw zielonych. W ramach zleconych przez pracodawce zadan, wnioskodawca wykonywat
prace proste porzadkowe oraz prace budowlane. J. Z. w dniu 5 grudnia 2013 roku, po odebraniu prac wykonywanych
przez brygade skladajaca sie z trzech 0séb (w tym réwniez z wnioskodawcy), nie byt zadowolony z pracy wykonywanej
przez pracownikow i udzielit im pisemnej nagany. Nadto poinformowal wnioskodawce, iz nie jest zainteresowany jego
dalsza praca w firmie i zaproponowal rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron. Tego samego dnia J. Z.
sporzadzil pismo o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31 grudnia 2013 roku, ktére podpisat
S. K. (1). W przypadku braku zgody wnioskodawcy na takie rozwigzanie stosunku pracy, umowa o prace zostalaby mu
wypowiedziana (dowod: zeznania §wiadka J. Z. protokoél rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty
4.00 do minuty 10.10, zeznania Swiadka R. Z. protokol rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty
10.30 do minuty 13.30, zeznania wnioskodawcy protokét rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty
15.30 do minuty 20.20).

Po rozwigzaniu ze S. K. (1) umowy o prace na jego miejsce zostal zatrudniony inny pracownik (dowod: zeznania
$wiadka J. Z. protokoél rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 4.00 do minuty 10.10, zeznania
$wiadka R. Z. protokdl rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 10.30 do minuty 13.30, zeznania
Swiadka M. B. protokdl rozprawy z dnia 26 stycznia 2015 roku nagranie od minuty 5.33 do minuty 9.25).

Sad Okregowy ocenil i zwazyl. co nastepuje:
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 170 ze zm), zwanej dalej ustawa przedemerytalna,
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i
40 lat dla mezczyzn. Art. 2 ust. 3 ww. ustawi stanowi natomiast, ze Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.



Kwestiag niesporna w sprawie bylo, iz wnioskodawca ukonczyl 60 lat, legitymuje sie okresem uprawniajacym do
emerytury w wymiarze 40 lat, byl zatrudniony u pracodawcy w spdlce cywilnej Zaklad (...) w T. prowadzonej przez
wsp6lnikéw J. Z., R. Z. i L. S. przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy oraz spelnia przestanki wskazane w art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §$wiadczeniach przedemerytalnych.

Spornym pozostawalo za$, czy rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze definicja legalna "przyczyn
dotyczacych zakladu pracy” zostala uregulowana w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a-d ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia (tekst jedn.: Dz. U.z 2008 r. Nr 69, poz. 415) gdzie wskazano, iz ilekro¢ jest mowa o przyczynach
dotyczacych zakladu pracy oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunkéw pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunkéw pracy lub stosunku stluzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku §mierci pracodawcy lub, gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkdow pracy i placy;

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nt 21, poz. 94 z p6zn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia. Pracodawca nie wypowiedzial skarzacemu umowy o prace z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na skutek porozumienia stron z dniem 31
grudnia 2013 roku. Wynika to jednoznacznie z tresci wystawionego §wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2013 roku oraz
pisma o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem z dnia 5 grudnia 2013 roku, ktére podpisal wnioskodawca.
Podpisanie pisma o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron przez S. K. (1) §wiadczy jednoznacznie o
tym, iz zgodzil sie on na takie rozwigzanie stosunku pracy.

Skarzacy probowal wykazaé, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace bylo wypowiedzenie mu
tej umowy przez pracodawce, jednakze okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Przestuchany w sprawie Swiadek M. B. potwierdzil bowiem, ze pracodawca byl niezadowolony z pracy
calej trzy osobowej brygady w grudniu 2013 roku oraz ze pracownicy ci otrzymali wypowiedzenia umowy o prace. Jak
wynika rowniez z wiarygodnych w tym zakresie zeznan §wiadkéw: J. Z. i R. Z. niezadowolenie pracodawcy z pracy
S. K. (2) stanowilo takze powdd rozwigzania z nim umowy o prace. Gdyby S. K. (1) nie zgodzil sie na rozwigzanie
Z nim umowy o prace za porozumieniem stron, to otrzymalby wypowiedzenie umowy o prace, a nawet pracodawca
rozwazal w tej sytuacji zwolnienie dyscyplinarne. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz po stronie pracodawcy nie istnialy
zadne obiektywne przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Nie miata bowiem miejsca ani likwidacja pracodawcy, czy
choc¢by likwidacja stanowiska pracy, bowiem jak wynika z zeznan $wiadka M. B., na miejsce wnioskodawcy zostal
zatrudniony inny pracownik. Tym samym, w ocenie Sadu, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze przyczyna rozwiazania ze S. K. (1) umowy o prace byla przyczyna lezaca po stronie pracownika, a nie
przyczyna dotyczaca zakladu pracy, jak to wymagaja obowigzujace przepisy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz sama okoliczno$é, iz to pracodawca wystepuje z inicjatywa rozwigzania umowy o prace
(jak to zostalo dopisane przez pracodawce w $wiadectwie pracy wnioskodawcy) nie oznacza, ze przyczyna rozwigzania



stosunku pracy byla przyczyna dotyczaca zakladu pracy. Tymczasem przepis art. 2 ust 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych uzaleznia prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od tego co bylo rzeczywista przyczyna
rozwigzania umowy o prace. Rozwigzanie stosunku pracy wskutek porozumienia stron nie stanowi rozwigzania z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, o ktérym mowa w art 2 ust 1 pkt 5 o§wiadczeniach przedemerytalnych.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie wiarygodny material dowodowy w sposob niewatpliwy
wskazuje na fakt, iz przedmiotowa umowa o prace nie zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych zakltadu pracy.
Stanowisko pracy, na ktérym byl zatrudniony S. K. (1) nie uleglo likwidacji, a po rozwigzaniu z nim stosunku pracy inna
osoba zostala zatrudniona na jego miejsce. Spotka nie pozostawata w zlej kondycji finansowej i nie miala miejsca zadna
znaczna redukcja etatow z wyzej wymienionych przyczyny oprocz tej wynikajacej ze zwyczajnej rotacji pracownikow,
jaka wystepuje co do zasady u tego pracodawcy. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wiarygodnych zeznaniach
Swiadkow: J. Z. i R. Z., ktorzy zgodnie wskazali, iz rzeczywista przyczyna rozwiazania stosunku pracy byla negatywna
ocena pracy ubezpieczonego.

Dodatkowo nalezy podkreslié, iz przepis art. 2 ust.1 ustawy o §wiadczenia przedemerytalnych, jak kazda norma prawna
z zakresu ubezpieczen spolecznych, musi by¢ wykladany Scisle, co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni
jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wyktadni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub
celowosciowej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08, OSNAPiUS 2009, nr 9-10,
poz. 120 i orzecznictwo tam powolane).

Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego uzaleznione jest od lacznego spelnienia warunkow wynikajgcych z art. 2 ust
1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Nie spelnienie przez skarzacego warunku rozwigzania umowy o
prace z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy wyklucza nabycie przez niego prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 §1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy, jako
nieuzasadnione.



