Sygn. akt VU 6231/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku W. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie przedemerytalne
na skutek odwolania W. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 26 wrzeénia 2014 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy W. B. prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego z dniem 25 sierpnia 2014 roku.

Sygn. akt VU 6231/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy W. B.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy.

W odwolaniu od tej decyzji, ztozonym dnia 3 paZdziernika 2014 roku, W. B. wniosl o jej zmiane , wskazujac, ze w
Swiadectwie pracy pracodawca jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal ,rozwigzanie umowy o prace z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy — art. 30 § 1 pkt 2” zakonczenie grupy robot, za ktére byl on odpowiedzialny.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca W. B., urodzony (...), ztozyt w dniu
24 sierpnia 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

(dowdd: wniosek k. 1-3 w aktach ZUS)

W. B. zostal zatrudniony przez T. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Technika (...), (...) w P..
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od 17 stycznia 2013 roku do 16 kwietnia 2014 roku na stanowisku



kierownika grupy robot. Umowa o prace ulegla rozwiazaniu na skutek wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy — zakonczenie robét , za ktore W. B. byt odpowiedzialny.

(dowdd: zeznania §wiadka T. Z. protokdl rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 2.42 do minuty
13.25, zeznania wnioskodawcy protokoét rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 13.55 do minuty
17.10, $wiadectwo pracy z dnia 20 stycznia 2014 roku k. 15-16 akt ZUS)

W. B. od dnia 23 stycznia 2014 roku jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w P.. jako bezrobotny. Zasilek
dla bezrobotnych pobierat w okresie od 31 stycznia 2014 roku do 30 stycznia 2015 roku. W okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, albo zatrudnienia w
ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych.

(dowod: zaswiadczenia z dnia 7 sierpnia 2014 roku k. 171 18 akt ZUS)

Na dzien rozwigzania stosunku pracy tj. 18 stycznia 2014 roku W. B. udowodnil 31 lat, 6 miesiac i 29 dni okresow
skladkowych i 7 lat, 8 miesiecy i 28 dni okres6w nieskladkowych. Lacznie udowodnil staz pracy w wymiarze 39 lat,
3 miesigce i 27 dni.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 26 wrzeénia 2014 roku k. 38 w aktach ZUS)

Powodem zatrudnienia wnioskodawcy przez T. Z. byla koniecznos$¢ zastapienia dotychczasowego kierownika robot
— J. D, ktory nagle zmarl, celem zakonczenia trwajacych prac oraz wykonania kilku nowych. Wnioskodawca miatl
zakonczy¢ prowadzenie dokumentacji odbiorowej zwigzanej budowg instalacji prowadzona przez J. D.. Dokonczenie
tych robdt planowo mialo nastapi¢ do polowy kwietnia 2014 roku. dlatego tez umowa o prace zostala zawarta na czas
okreslony do 16 kwietnia 2014 roku. Wobec tego, ze w styczniu 2014 roku zostaly zakonczone wszystkie zlecenia na
wykonanie konkretnych instalacji i jednoczesnie pracodawca wnioskodawcy nie otrzymat nowych zlecen, dlatego tez
wypowiedzial on W. B. umowe o prace. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 18 stycznia 2014 roku.

(dowdd: zeznania $wiadka T. Z. protokoél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 2.42 do minuty
13.25, zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 13.55 do minuty
17.10, $wiadectwo pracy z dnia 20 stycznia 2014 roku k. 15-16 akt ZUS)

T. Z. nowego kierownika grupy robét zatrudnil dopiero po trzech miesiacach od zwolnienia wnioskodawcy, co
zwiazane bylo z uzyskaniem kolejnego zlecenia na wykonanie kolejnych robot.

(dowdd: zeznania $wiadka T. Z. protokdl rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 2.42 do minuty
13.25, zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 13.55 do minuty
17.10)

Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 170 ze zm), zwanej dalej ustawa przedemerytalna,
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawa
o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla
kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Art. 2 ust. 3 ww. ustawi stanowi natomiast, ze $wiadczenie przedemerytalne przystuguje



osobie okres$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasiltku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Kwestia niesporng bylo, ze wnioskodawca ukonczyt 60 lat, legitymuje sie okresem uprawniajacym do emerytury w
wymiarze 35 lat, byl zatrudniony u pracodawcy T. Z. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) Technika
(...), (...) T. Z. w P.. przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy oraz spehia przestanki wskazane w art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Spornym pozostawalo, czy rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakltadu pracy w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze definicja legalna "przyczyn dotyczacych
zakladu pracy" zostala uregulowana w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a-d ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415) gdzie wskazano, iz ilekro¢ jest mowa o przyczynach
dotyczacych zakladu pracy oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunkéw pracy lub stosunku
sluzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikdow,

b) rozwigzanie stosunkoéw pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub, gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy;

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow wobec
pracownika.

Organ rentowy zakwestionowal, aby stosunek pracy ubezpieczonego zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy. Tym samym to na wnioskodawcy ciazyl obowiazek udowodnienia, ze wylaczna przyczyna rozwiazania umowy
o prace byla przyczyna lezaca po stronie pracodawcy. Wnioskodawca sprostal temu obowiazkowi. W przedmiotowej
sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci zeznan $§wiadka T. Z. jak i samego wnioskodawcy
wykazalo, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia.

W. B. zostal zatrudniony na stanowisku kierownika grupy robét, po $mierci dotychczasowego kierownika, celem
zakonczenia robét przydzielonych do wykonania zmarlemu kierownikowi. Stronty umowy zaplanowaly ukonczenie
robo6t na 16 kwietnia 2014r. Pod koniec roku jednak okazalo sie, ze wszystkie zlecone ubezpieczonemu roboty
zostaly zakonczone i brak bylo innych zlecen. Pracodawca uznal, ze w takiej sytuacji nie zachodzi Zadna
organizacyjna potrzeba do dalszego zatrudniania kierownika grupy robot, ktore zostaly zakonczone, co leglo u podstaw
wypowiedzenia ubezpieczonemu umowy o prace. Umowa o prace jaka laczyla W. B. oraz T. Z. nie ulegla zatem



rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory byla zawarta tj. z dniem 16 kwietnia 2014 roku, ale za wypowiedzeniem przez
pracodawce z przyczyn dotyczacych wylacznie zakladu pracy, a mianowicie likwidacji stanowiska kierownika grupy
robo6t, na ktérym byl zatrudniony wnioskodawca. Po rozwigzaniu z ubezpieczonym umowy o prace, na jego miejsce
nie zostala zatrudniona inna osoba. Nowy kierownik zostal zatrudniony dopiero za kilka miesiecy, po uzyskaniu przez
T. Z. nowego zlecenia.

Likwidacja stanowiska, na ktorym byt zatrudniony wnioskodawca byla podyktowana przyczynami organizacyjnymi
firmy. Pracodawca prowadzi dzialalno$¢ w zakresie §wiadczenia uslug w zakresie techniki grzewczej, sanitarnej i
wentylacyjnej. Wiekszo$¢ tych ustug jest §wiadczona sezonowo. Pracodawca w zwigzku z tym musi tak uksztaltowaé
strukture organizacyjna swojej firmy, ktéra jako oczywiScie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci
poprawy jako$ci pracy, zwiekszy jej wydajno$¢ nie powodujgc rownocze$nie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu
pracy. Z tych wzgledéw T. Z. nie mogt pozwolié sobie na dalsze zatrudnianie kierownika grupy robot, ktore ulegly
zakonczeniu. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wiarygodnych zeznaniach Swiadka T. Z., ktory w sposéb logiczny
i przekonujacy podal zar6wno powody zatrudnienia W. B. oraz jego zwolnienia. Sad nie znalazl zadnych podstaw
do ich zakwestionowania. Podkres$lenia wymaga fakt, iz Swiadek T. Z. jest osoba obca dla wnioskodawcy, a wiec nie
zainteresowang wynikiem sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze rzeczywista przyczyng rozwiazania stosunku pracy z ubezpieczonym byla
wylacznie przyczyna lezaca po stronie pracodawcy, jak to wynika z tresci $wiadectwa pracy z dnia 20 stycznia
2014 roku, ktbra jest jednoczesnie przyczyna dotyczaca zakladu pracy w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji
zatrudnienia

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca wykazal wszystkie przeslanki konieczne dla nabycia prawa

do $éwiadczenia przedemerytalnego i na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji. Stosownie do art.
7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego zostalo przyznane
wnioskodawcy od dnia 25 sierpnia 2014 roku, to jest od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku o przyznanie tego
prawa.



