Sygn. akt VU 6251/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Ewelina Hrynczyszyn
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania S. F.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Tomaszowie Maz.
z dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu S. F. prawo do emerytury
od dnia (...) 2014 roku;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonego S. F. kwote
60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 6251/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Tomaszowie Maz. odmoéwit S. F. prawa do emerytury, z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Do
pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzgledniono okresu od 29 wrzeénia 1972 roku do 19 kwietnia 1975 roku, gdyz
zgodnie z § 2 ust. 2 ww. Rozporzadzenia okresy zatrudnienia w warunkach szczegélnych stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji w Swiadectwie wykonywania prac w szczegoélnych warunkach. W przedlozonej
kserokopii $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach zaklad pracy zaswiadczyl, iz z calego okresu zatrudnienia w
(...) Zakladach (...) w O. S. F. wykonywal prace w warunkach szczegbélnych jedynie w okresie od 19 kwietnia
1977 roku do 30 czerwca 1990 roku.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolal sie w dniu 7 pazdziernika 2014 roku, wnoszac o jej zmiane i wskazujac,
ze przed stluzba wojskowa od 29 wrzes$nia 1972 roku do 19 kwietnia 1975 roku pracowal na tym samym stanowisku
co po wojsku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powielajac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.



W zwiazku z pismem wnioskodawcy z dnia 18 grudnia 2014 roku, organ rentowy wykonujac zarzadzenie z dnia 23
grudnia 2014 roku nadestal prawidlowa (nie obarczong btedami) odpowiedz na odwolanie.

W pi$mie procesowym z dnia 22 grudnia 2014 roku, pelnomocnik wnioskodawcy popieral odwotanie oraz wnosil o
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow na okoliczno$é rodzaju i charakteru pracy wykonywanej przez S. F. w okresie
od 29 wrze$nia 1972 roku do 19 kwietnia 1975 roku.

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral odwolanie i wnosit o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
wnioskodawca S. F., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 28 sierpnia 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury.
(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt ZUS)

S. F., legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem ubezpieczenia

w lacznym rozmiarze 29 lat, 1 miesigc i 6 dni, jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale ztozyt wniosek o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym , za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt ZUS, decyzja z dnia 29.09.2014r. k. 58 akt ZUS)

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy okres 13 lat 2 miesiqgce i 12 dni
tj. okres zatrudnienia :

- od 19 lutego 1977 roku do 30 czerwca 1990 roku w (...) Zakladach (...) w O. na stanowisku §lusarz-konserwator
agregatow i urzadzen (dowodd: decyzja z dnia 29.09.2014r. k. 58 akt ZUS, odpowiedz na odwolanie k. 3-4).

W okresie od 1 wrzesnia 1961 roku do 30 czerwca 1990 roku S. F. byt zatrudniony w (...) Zakladach (...)
w O. (poprzednio w (...) Zakladach (...) w O.), przy czym w okresie od 1 wrzesnia 1969 roku do 31 sierpnia 1972
roku wnioskodawca odbywal praktyczna nauke zawodu w zawodzie §lusarza, uczeszczajac jednocze$nie do zasadniczej
szkoly zawodowej. Po odbyciu tej nauki wnioskodawca zostal zatrudniony od dnia 1 wrzeénia 1972 roku na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisko §lusarza remontowego, przy czym do dnia (...) 1972
roku (tj. do chwili ukonczenia 18 lat zycia) wnioskodawca pracowal wylacznie w warsztacie szkolnym z opiekunem,
a od dnia 29 wrzeénia 1972 roku objal stanowisko §lusarza remontowego w warsztacie mechanicznym. Nastepnie od
dnia 1 lutego 1973 roku stanowisko wnioskodawcy okreslone zostalo jako pracownik fizyczny-§lusarz remontowy. Na
tym stanowisku pracowat do dnia 31 pazdziernika 1973 roku (dowod: §wiadectwo pracy z dnia 18 czerwca 1990 roku
k. 8 akt ZUS, umowa o nauke zawodu k. 10 akt ZUS, angaz z dnia 31.08.1972 r. k. 15 akt ZUS, angaz z dnia 5.02.1973
r. k. 16 akt ZUS).

Z dniem 1 listopada 1973 roku, S. F. zostalo powierzone stanowisko pracownika fizycznego - Slusarza utrzymania
ruchu i remontéw, na ktérym pracowal do dnia 19 kwietnia 1975 roku (dowod: $§wiadectwo pracy z dnia 18 czerwca
1990 roku k. 8 akt ZUS, angaz z dnia 19.10.1973 1. k. 17 akt ZUS, angaz z dnia 31.07.1973 r. k. 18 akt ZUS).

W okresie od 23 kwietnia 1975 roku do 4 kwietnia 1977 roku S. F. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.
(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 18 czerwca 1990 roku k. 8 akt ZUS)

Po powrocie z wojska, S. F. z dniem 19 kwietnia 1977 roku powrdcil na stanowisko pracownika fizycznego — Slusarza
remontowego ($lusarza utrzymania ruchu), na ktérym pracowal do konca zatrudnienia tj. do 30 czerwca 1990 roku
przy czym od dnia



1 marca 1988 roku zostaly mu dodatkowo powierzone obowiazki brygadzisty (dowdd: umowa o prace z dnia 18
kwietnia 1977 roku k. 31 akt ZUS, angaz z dnia 14.07.1979 . k. 19 akt ZUS, angaze z lat 1980-88 k. 20-27, angaz z dnia
2.03.1988 1. k. 27a, , angaze z lat 1989-1990 k. 28-29, pismo o wypowiedzeniu umowy o prace k. 30).

Gornicze Zaktady (...) w O. (poprzedniow (...) Zaklady (...) w O.) zajmowaly sie produkcja materialéw ogniotrwalych
na potrzeby hutnictwa: wykonywaly wymuréwki piecow, uszczelnianie do rozlewow suréwki oraz cegiet i ksztaltek
szamotowych — wyrobow ogniotrwalych.

Zaklad znajdowal sie w budynku majacym trzy kondygnacje. Na parterze byt piec typu (...) , sluzacy do wypalania,
w ktérym temperatura siegala nawet 1460 stopni Celsjusza i po jego otwarciu, temperatura rozchodzila sie po calym
zakladzie powodujac, ze na halach w okresie letnim pracownicy pracowali w temperaturze 60 stopniu Celsjusza. NaIi
II pietrze znajdowaly maszyny produkcyjne hydrauliczne: urzadzenie rozdrabniajace, formujace : prasy hydrauliczne,
dottaczarki, ceglarki, sprezarki oraz agregaty.

Whnioskodawca od chwili rozpoczecia samodzielnej pracy tj. od 29 wrzeSnia 1972 roku na stanowisku Slusarza
remontowego, mimo formalnego podlegania pod warsztat, faktycznie caly czas pracowal na hali produkcyjnej przy
konserwacji i naprawach urzadzen pracujacych na hali, aby zapewni¢ ich ciaglo$¢ dzialania. Wszystkich napraw
dokonywal na hali, bowiem z uwagi na duze gabaryty maszyn nie bylo fizycznej mozliwosci ich przeniesienia do
warsztatu. Wnioskodawca pracowal na hali, aby zapewni¢ ciagloé¢ dzialania zakladu. Nie tylko usuwal awarie, ale
takze zmienial formy na prasach, nawet kilka razy dziennie, co wynikalo z technologii produke;ji i przy kazdej takiej
zmianie regulowal prace urzadzen.

Whnioskodawca swoich obowigzkow nie wykonywal w warsztacie mechanicznym . Jezeli jakas cze$¢é wymagala naprawy
w warsztacie przy uzyciu spawarki czy frezerki, to taka naprawe wykonywali inni pracownicy (dowod: zeznania
Swiadka S. P. protokol rozprawy z dnia 26 stycznia 2015 roku nagranie od minuty 7.50 do minuty 19.18, zeznania
$wiadka J. W. protokoél rozprawy z dnia 26 stycznia 2015 roku nagranie od minuty 19.20 do minuty 29.00, zeznania
wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 26 stycznia 2015 roku nagranie od minuty 30.30 do minuty 34.25).

Whioskodawcy zostalo wystawione §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 24 lipca 1990
roku, w ktorym wskazano, ze z calego okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w O. pracowal w warunkach
szczegbOlnych w okresie od 19 kwietnia 1977 roku do 30 czerwca 1990 roku na stanowisku $lusarz-konserwator
agregatow i urzadzen wymienionym w dziale XIV poz. 25 wykazu A (dowod: §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych k. 11 akt ZUS).

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).



W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

« osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
+ ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w okresie od 29 wrze$nia 1972 roku do 19 kwietnia 1975 roku w
(...) Zakladach (...) w O. pracowal w szczegblnych warunkach, podnoszac, ze pracodawca za ten okres nie wystawit
mu $wiadectwa pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach a jedynie za okres pracy po powrocie z wojska tj. od
19 kwietnia 1977 roku do 30 czerwca 1990 roku i ten okres zostal uznany przez organ rentowy jako okres pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
okresy pracy w warunkach szczegélnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z
cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez
pracownika pracy w warunkach szczegbélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
$wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego
zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych
innymi $rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Wobec nie dysponowania przez wnioskodawce Swiadectwem pracy w szczegolnych warunkach, zgodnie z treScig art.
6 k.c., spoczywal na nim ciezar wykazania, ze taka prace w sporny okresie wykonywal.



Charakter pracy wnioskodawcy w okresie zatrudnienia od 29 wrzeénia 1972 roku do 19 kwietnia 1975 roku w (...)
Zakladach (...) w O., Sad ustalil w oparciu o spdjne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania Swiadkow: S. P. i
J. W., ktérzy w spornym okresie pracowali razem ze S. F. oraz zeznania samego wnioskodawcy. Swiadkowie S. P. i J.
W. w spornym okresie pracowali wprawdzie na innym niz wnioskodawca stanowisku, a mianowicie jako mistrzowie
produkcji, nie mniej w swojej pracy caly czas spotykali sie z wnioskodawca, ktéry wlasnie na hali produkeyjnej
dokonywal napraw oraz konserwacji maszyn produkcyjnych. Dysponuja tym samym szczegbélowa wiedze na temat jego
codziennych obowiazkéw pracowniczych. Zeznania §wiadkow i wnioskodawcey nie byly kwestionowane przez organ
rentowy.

Analiza zeznan $wiadkéw oraz dokumentéw osobowych prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca pracowat w
szczego6lnych warunkach nie tylko w okresie uznanym przez ZUS tj. w okresie od 19 kwietnia 1977 roku do 30 czerwca
1990 roku (tj. w okresie po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej tj. od 23 kwietnia 1975 roku do 4 kwietnia 1977 roku)
ale rowniez przed stuzba wojskowa tj. od 29 wrzeénia 1972 roku do 19 kwietnia 1975 roku. W ocenie Sagdu Okregowego,
opierajac sie na dokumentacji z akt osobowych, w tym przede wszystkim tresci angazy wynika, iz wnioskodawca po
zakonczeniu nauki zawodu i ukonczeniu 18 roku zycia tj. od 29 wrzesnia 1972 roku pracowal jako §lusarz remontowy.
Mimo, iz piSémie z dnia 31 sierpnia 1972 roku (k. 15 akt ZUS) wskazano, ze S. F. od dnia 29 wrze$nia 19772 roku obejmuje
stanowisko pracownika fizycznego — §lusarza remontowego w warsztacie, w ocenie Sagdu Okregowego nie oznaczalo
to, ze swoja prace wykonywal wylacznie w warsztacie mechanicznym. Powyzsze okreSlenie mialo jedynie na celu
odroéznienia zatrudnienia wnioskodawcy, po ukonczeniu 18 roku zycia od pracownika mlodocianego, wykonujacego
prace w warsztacie szkolnym pod nadzorem opiekuna. Taka interpretacja tresci angazu wynika réwniez z analizy
zeznan $wiadka S. P., ktory wprost wskazal, ze formalnie wnioskodawca podlegal pod warsztat mechaniczny, ale
swoja prace wykonywal tylko i wylacznie na hali produkcyjnej. Sad zauwaza, ze wprawdzie w aktach osobowych z
tego okresu stanowisko wnioskodawcy okreslane jest jako §lusarz remontowy w warsztacie mechanicznym, pracownik
fizyczny — §lusarz remontowy i pracownik fizyczny — §lusarz utrzymania ruchu i remontéw nie mniej, jak to wynika
z zeznan Swiadkow, swoje prace caly czas wykonywal na hali produkcyjnej mimo, Ze formalnie podlegal pod warsztat
mechaniczny. Zmiana nazewnictwa zajmowanego stanowiska nie wplywala na zakres jego obowiazkéw. Ten w calym
spornym okresie tj. od (...)1972 roku (tj. od ukonczenia 18-tego roku zycia) do 19 kwietnia 1975 roku tj. do czasu
powolania do wojska — co potwierdzaja takze Swiadkowie - pozostawal niezmienny. Tymczasem o szczeg6lnych
warunkach pracy nie decyduje nazwa zajmowanego stanowiska — jak chce organ rentowy — ale rodzaj rzeczywiScie

wykonywanej pracy.

Gornicze Zaklady (...) w O. (poprzednio w (...) Zaklady (...) w O.) zajmowaly sie produkcja materialéw ogniotrwatych
na potrzeby hutnictwa. Wnioskodawca pracowal w tym przedsiebiorstwie w dziale utrzymania ruchu, gdzie zajmowal
sie biezaca konserwacja oraz naprawa (usuwaniem awarii i remontami) maszyn produkcyjnych, znajdujacych sie w
Zakladzie, byly to: urzadzenia rozdrabniajgce, formujace : prasy hydrauliczne, dotlaczarki, ceglarki, sprezarki oraz
agregaty. Swoja prace wykonywal na oddzialach produkcyjnych bedacych w ruchu, na ktérych pracowaly osoby
zajmujgce sie produkcjg tych materialow ogniotrwalych. Utrzymanie w nalezytym stanie tych urzadzen zapewnialo
ciagly ruch maszyn produkeyjnych.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

Do prac w szczeg6lnych warunkach ustawodawca zalicza prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe, a zatem takie prace jak wykonywal skarzacy, pod
warunkiem Ze sa one wykonywane na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie (wykaz A dzial XIV poz. 25). Na oddzialach, na ktérych wnioskodawca pracowat
jako podstawowe byly wykonywane prace przy produkcji materialéw ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych -



dzial V poz. 11 wykazu A ( w budownictwie i przemysle materialdbw budowlanych) bedacym zalacznikiem do
rozporzadzenia Rady Ministrow .

Skoro zatem wnioskodawca w spornym okresie — jak wykazalo postepowanie dowodowe — sprawowal biezaca
konserwacje urzadzen oraz prace remontowe na oddziale bedacym w ruchu w ktérym jako podstawowe wykonywane
byly prace wymienione w wykazie tj. prace przy produkcji materialéw ogniotrwalych wymienione w dziale V poz. 11,
toijego prace nalezy uznaé za prace wykonywana w szczeg6élnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 25.
Whnioskodawca caly czas w spornym okresie byl bowiem narazony tak jak i pracownicy pracujacy bezposrednio przy
produkgcji tych materialéw ogniotrwalych na szkodliwe warunki pracy, w tym prace w wysokiej temperaturze.

Zaliczenie do stazu w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w O. od 29 wrze$nia 1972
roku do 19 kwietnia 1975 roku powoduje, ze wnioskodawca wykazal, ze wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
prace w szczeg6lnych warunkach przez laczny czas znacznie przekraczajacy 15 lat.

Dodatkowo podniesé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegolnych
winien podlega¢ rowniez okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez wnioskodawece tj. okres od 23 kwietnia
1975 roku do 4 kwietnia 1977 roku. Przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawca byl bowiem
zatrudniony w szczegblnych warunkach jako Slusarz utrzymaniu ruchu i remontéw w (...) Zaktadach (...) w O. (od
29 wrze$nia 1972 roku.) i powr6cil tam do pracy w ciagu 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowej tj. z dniem 19
kwietnia 1977 roku. Stanowisko to znajduje pelne potwierdzenie w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie II UZP 6/13 Biul.SN 2013/10/24, zgodnie z ktora czas zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym
obowiagzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 1974 roku) zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.).

Zdaniem Sadu Okregowego, wskazane stanowisko nalezaloby takze zastosowa¢ do okresu shuzby wojskowej
odbywanej przez wnioskodawce po dniu 1 stycznia 1975 roku. Powyzsze znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 roku (sygn. akt II UK 299/13, LEX Nr 1441180), w ktorym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze zmiana art. 108 ustawy z 1967 roku z dniem 1 stycznia 1975 roku wynikala z wejScia w
zycie Kodeksu pracy (zostala dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt ¢ ustawy z 26 czerwca 1974 roku Przepisy
wprowadzajace Kodeks pracy — Dz. U. Nr 24, poz. 142 z p6zn. zm.) i nie miala wplywu na ograniczenie w zaliczeniu
do pracy w warunkach szczegblnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Przepis art. 108 ust. 1 dalej
stanowil, ze ,,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby”.

Podsumowujac, po doliczeniu wnioskodawcy do uznanego przez organ rentowy stazu w szczeg6lnych warunkach
w wymiarze 13 lat 2 mieisace i 12 dni okresu od 29 wrze$nia 1972 roku do 19 kwietnia 1975 roku, wnioskodawca
legitymuje sie stazem pracy w szczegblnych warunkach przekraczajacym 15 lat.

Sad przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z dniem ukoniczenia przez niego 60 roku zycia, bo to woéwczas spehil
on ostatnig przestanke, od ktorej zalezalo jego prawo do emerytury.

Dlatego tez, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, orzekl jak w
punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 §
1k.p.c.ina podstawie art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 nr 461 ). Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Tomaszowie Maz. na rzecz wnioskodawcy kwote 60,00 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



