Sygn. akt VU 6258/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant Ewelina Hrynczyszyn

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania J. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 8 wrzeénia 2014r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu J. S. (1) prawo do
emerytury od dnia 28 lipca 2014 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. narzecz ubezpieczonego J. S. (1) kwote
60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 6258/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit J. S. (1) prawa do
emerytury, podnoszac

w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganych przepisami 15 lat pracy

w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy do pracy w warunkach szczegolnych nie uwzglednil okreséw zatrudnienia:
od (...) 1979 roku do 3 stycznia 1988 roku na stanowisku kierowcy, od 4 stycznia 1988 roku do 31 marca 1988 roku
na stanowisku mechanika samochodowego oraz od 1 kwietnia 1988 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku
mechanika sprzetu budowlanego, poniewaz w oparciu o posiadang dokumentacje nie mozna okreéli¢ charakteru
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, a ww. stanowiska nie znajduja potwierdzenia w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji w dniu 77 pazdziernika 2014 roku wnioskodawca wniost o jej zmiane
i przyznanie mu prawa do emerytury, przez zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw pracy od
(...) 1979 roku do

3 stycznia 1988 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, od 4 stycznia 1988 roku do
31 marca 1988 roku na stanowisku mechanika samochodowego w kanalach i od 1 kwietnia 1988 roku do 31 grudnia
1998 roku na stanowisku mechanika sprzetu budowlanego, ktéra wykonywal rowniez w kanalach.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, powielajac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral odwolanie oraz wnosit o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca J. S. (1), urodzony (...) (...) roku, w dniu 28 lipca 2014 roku ztozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca
byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyt wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

Whnioskodawca legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem ubezpieczenia w lacznym rozmiarze 25 lat, 5
miesiecy i 3 dni.

Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawey zadnego okresu zatrudnienia.

(dowdd: decyzja z dnia 8 wrzesnia 2014 roku k. 80 akt emerytalnych)

W okresie od 17 kwietnia 1979 roku do 5 maja 2000 roku wnioskodawca zatrudniony byl na podstawie umowy
opracew Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Spolce Akcyjnej w B. (nastepca prawny Przedsiebiorstwa Budownictwa
(...) w B. oraz Kombinatu (...) w B.) w pelnym wymiarze czasu pracy. W wystawionym w dniu 11 maja 2000 roku
Swiadectwie pracy wskazano, ze w okresie zatrudnienia wykonywal on prace mechanika sprzetu.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 11 maja 2000 roku k. 26 akt emerytalnych)

W okresie od (...) 1979 roku do 31 marca 1990 roku wnioskodawca J. S. (1) byl zatrudniony przy budowie Zespolu
(...) na stanowisku kierowcy do 5 lipca 1987 roku, a nastepnie w okresie od 6 lipca 1987 roku do 20 grudnia 1987
roku wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego w zwiazku z podjeta praca na budowie eksportowej w NRD w
charakterze dekarza-blacharza. Po powrocie z budowy eksportowej wnioskodawca z dniem 4 stycznia 1988 roku pod;jat
prace na stanowisku mechanika sprzetu. Na tym stanowisku wnioskodawca pracowal do dnia 14 pazdziernika 1989
roku.

Od dnia 15 paZdziernika 1989 roku do 31 grudnia 1989 roku J. S. (1) pracowal na budowie eksportowej w Bulgarii.

Po powrocie z budowy eksportowej wnioskodawca z dniem 2 stycznia 1990 roku zostal zatrudniony na stanowisku
mechanika sprzetu. Na tym stanowisku pracowal do konca zatrudnienia tj. do 5 maja 2000 roku.

Z dniem 1 kwietnia 1990 roku Kombinat (...) przeksztalcil sie w Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w B..

Natomiast z dniem 1 grudnia 1992 roku Przedsiebiorstwo przeksztalcilo sie w Spotke Akcyjna pod nazwa (...) w B.
(dowdd: umowa o prace k. 92, angaz z dnia 7.08.1980 r. k. 86 , angaze k. 72, 73, 74, 76, 78, 80, 81, 82, umowa o prace
eksportowa k. 67, pismo o rozwigzaniu umowy o prace na budowie eksportowej k. 65 i k. 64, karta obiegowa przyjecia
do pracy po budowie eksportowej k. 63, angaz z k. 62, angaze z dnia 5.11.1988 r. k. 59, angaz z dnia 24.02.1989r. k.
58, umowa o prace na czas okreslony k. 53, pismo o zakonczeniu pracy na budowie eksportowej k. 50 i k. 51, karta
obiegowa przyjecia do pracy k. 49, angaz z dnia 5.01.1990 r. k. 48, pismo o przeksztalceniu z dnia 31 marca 1990 r. k.
45, angaze k. 46-47, 42, pismo o przeksztalceniu z dnia 1 grudnia 1992 roku k. 38, angaz z dnia 21.01.1993 r. k. 37 ).

Kombinat (...) w B., Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w B. oraz (...) S. A. w B. zajmowalo sie wykonywaniem
ustug budowlanych w zakresie budowania instalacji: wodnych, deszczowych i kanalizacyjnych na rzecz innych



przedsiebiorstw. Bylo to duze przedsiebiorstwo posiadajace na wyposazeniu zar6wno samochody osobowe, ciezarowe
oraz sprzet budowlany w lacznej ilosci kilkudziesieciu sztuk.

Whnioskodawca, jako kierowca samochoddéw ciezarowych, kierowal gtownie K., S. 200 i sporadycznie J.. Tym
samochodami ciezarowymi przewozil materialy budowlane pobrane z magazynéw przedsiebiorstwa na poszczegblne
budowy. Jako mechanik wnioskodawca pracowal na warsztacie w kanale dokonujac napraw samochodéw ciezarowych
i sprzetu budowlanego. Przedsiebiorstwo posiadalo bowiem swdj warsztat mechaniczny, w ktérym znajdowalo sie
pie¢ kanaléw. Dwa kanaly przeznaczone byly do napraw sprzetu budowlanego, a trzy do napraw samochodow.
Whnioskodawca, jako mechanik pracowal w kanele, w ktorym dokonywal wymian olejow, uszczelek, sprawdzal
prawidlowo$¢ dziatania ukladoéw, a takze w przypadku wiekszej usterki, wymontowywal poszczegoélne podzespoty,
czy silniki, mosty, ktére nastepnie wysylane byly do dalszej naprawy przez specjalistow. Z uwagi na wielko$¢
naprawianego sprzetu i zwiazane z tym duze gabaryty naprawianych ukladéw i cze$ci, niejednokrotnie przy
wymontowywaniu poszczegdlnych czesci musialo braé¢ udzial nawet kilku mechanikoéw. Poza kanalem wnioskodawca
pracowal sporadycznie, wigzalo sie to z przyniesieniem narzedzia, czy potrzebnej do naprawy czeSci. Z istoty
wykonywanych przez wnioskodawce napraw wynikalo, ze byly wykonywane one w kanale (dowod: zeznania $wiadka
J. S. (2) protokol rozprawy z dnia 22 stycznia 2015 roku nagranie od minuty 11.12 do minuty 18.05, zeznania $wiadka
P. R. protokdl rozprawy z dnia 22 stycznia 2015 roku nagranie od minuty 18.22 do minuty 22.37, zeznania $wiadka J.
G. protokoél rozprawy z dnia 22 stycznia 2015 roku nagranie od minuty 22.52 do minuty 25.50, zeznania wnioskodawcy
protokol rozprawy z dnia 22 stycznia 2015 roku nagranie od minuty 26.11 do minuty 30.50).

Whnioskodawca od 12 marca 1976 roku posiada prawo jazdy kategorii C.
(dowod: prawo jazdy okazane na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 roku)

Whnioskodawcy nie zostalo wystawione $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych (okoliczno$é
bezsporna).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Zwazyl, co nastepuje :

odwolanie jest uzasadnione, co skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
roku, bedacym pracownikami,

o ktoérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 (j. ponizej 65 lat dla mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$,
ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za



posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, a od 1 stycznia 2013 roku nie wymaga sie juz rozwiazania
stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z po6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszgcy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2 rozporzadzenia). Nalezy dodaé, ze warunek wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegolnych innymi $érodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko
takie wielokrotnie zajmowal rowniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN
3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci mogg by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Spér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie
do faktu, czy ma on wymagany 15 - letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Spelnienie pozostatych
przestanek nie bylo przedmiotem sporu (nie budzi watpliwo$ci, ze wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia,
to jest 25 lat, oraz ukonczyl 60 lat).

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Spotce Akcyjnej w B. byt niesporny w
Swietle dokumentow znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych i osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w tym okresie tj. czy byla to praca wykonywana w szczegolnych warunkach, czy
tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawca nie dysponowat swiadectwem pracy w szczegbdlnych warunkach za ten
sporny okres.

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z trescia art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach. Wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Szczeg6lne warunki pracy wnioskodawcy, Sad ustalil w
oparciu o spojne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania §wiadkow: J. S. (2), P. R.iJ. G., ktérzy w spornych
okresach pracowali razem z J. S. (1) oraz zeznania samego wnioskodawcy, a takze dokumentacje zgromadzong w
jego aktach osobowych. Swiadkowie w spornym okresie pracowali w tym samym Przedsiebiorstwie, co skarzacy
na stanowiskach zwiazanych z praca wnioskodawcy. Swiadek J. S. (2) pracowal na stanowiskach magazyniera,



kierownika magazynu i zastepcy kierownika warsztatow, §wiadek P. R. m.in. na stanowisku operator sprzetu
ciezkiego i mechanika, a Swiadek J. G., jako mechanik, §lusarz. Praca §wiadkow byla zatem $ciSle zwigzana z praca
wnioskodawcy, ktory pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego oraz mechanik w kanalach.

Analiza zeznan S$wiadkow oraz dokumentéw osobowych prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca pracowal w
szczegblnych warunkach w okresach od 17 kwietnia 1979 roku do 5 lipca 1987 roku , od 4 stycznia 1988 roku
do 14 pazdziernika 1989 roku i od 2 stycznia 1990 roku do 5 maja 2000 roku (z calego okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Spélce Akcyjnej w B. wylaczono okresy pracy na budowach eksportowych).
Wprawdzie w §wiadectwie pracy oraz angazach z tego okresu stanowisko wnioskodawcy jest okreslane jako kierowca,
mechanik sprzetu, nie mniej jednak pamieta¢ nalezy, iz o szczeg6lnych warunkach pracy nie decyduje nazwa
stanowiska, ale rodzaj rzeczywiscie wykonywanej pracy. A ta - jak to Sad ustalilt w oparciu o akta osobowe
wnioskodawcy, w tym przede wszystkim jego angaze, oraz zeznania §wiadkéw - polegata w okresie od 17 kwietnia 1979
roku do 5 lipca 1987 roku na pracy kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a w
okresach od 4 stycznia 1988 roku do 14 pazdziernika 1989 roku i od 2 stycznia 1990 roku do 5 maja 2000 roku na pracy
mechanika wykonujacego prace w kanalach. Okoliczno$¢, ze w §wiadectwie pracy oraz w angazach nie wskazano jakich
pojazdéw kierowca byl wnioskodawca oraz czy prace mechanika wykonywal w kanatach nie oznacza, ze nie wykonywat
prac w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca bowiem kierujac K., czy S. 200 przewozil materialy budowlane na
prowadzone przez przedsiebiorstwo budowy, a jako mechanik dokonywal w kanale napraw samochod6w oraz sprzetu
budowlanego. Z uwagi na specyfike dokonywanych napraw, byly one wykonywane przez wnioskodawce wlasnie w
kanale.

Okoliczno$¢, iz w aktach osobowych wnioskodawcy znalazla sie informacja o ukaraniu J. S. (1) kara porzadkowsa
w postaci utraty premii za okres trzech miesiecy: luty, marzec, kwiecien 1985 roku z powodu uszkodzenia silnika
samochodu marki N. (k. 71 akt osobowych), nie moze skutecznie podwazy¢ wiarygodnych w ocenie Sadu, zeznan
$wiadkow oraz samego wnioskodawcy w zakresie ustalenia, ze wykonywal on prace kierowcy samochodu ciezarowego
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wiarygodnym jest, na co wskazal swiadek J. S. (2), ze osoby z wyzsza
kategorig prawa jazdy nie jezdzily takimi samochodami jak N., czy Z.. Bylo to bowiem dla zakladu pracy mato
ekonomiczne by marnowac kwalifikacje takiego pracownika. Dlatego wiarygodnym jest twierdzenie wnioskodawcy, ze
kierowanie samochodem marki N. bylo jedynie epizodem wynikajacym np. z koniecznosci pilnego zastapienia jakiego$
pracownika.

Z zeznan $wiadkéw wynika, ze wnioskodawca pracowal w okresie od 17 kwietnia 1979 roku do 5 lipca 1987 roku w
pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca K., Stara 200 oraz J., a w pézniejszym okresie tj. od 4 stycznia 1988 roku
do 14 pazdziernika 1989 roku i od 2 stycznia 1990 roku do 5 maja 2000 roku, jako mechanik samochodowy dokonujac
napraw w kanale.

Praca wnioskodawcy w charakterze kierowcy (...), S. (...), czy J. jest praca wymieniona w Wykazie A, Dziale VIII
pkt 2 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, tj. prace na stanowisku
kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Natomiast prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych
wymienione sa w wykazie A, dzial Dzial XIV, poz. 16, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.

Sad nie zaliczyt wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczego6lnych z calego jego okresy zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Spolce Akcyjnej w B. jedynie okreséw pracy na budowach eksportowych tj. od 15
pazdziernika 1989 roku do 1 stycznia 1990 roku i od 6 lipca 1987 roku do 3 stycznia 1987 roku, bowiem wnioskodawca
na okoliczno$¢ charakteru pracy nie przedstawil zadnych dowodéw. Przeshuchani przez Sad §wiadkowie nie pracowali
razem z nim na tych budowach, nie posiadaja wiec wiedzy na temat rodzaju wykonywanej przez niego pracy.

Reasumujgc, na podstawie przeprowadzonych dowod6w, Sad uznat, ze wnioskodawca w okresach od dnia 17 kwietnia
1979 roku do 5 lipca 1987 roku, od 4 stycznia 1988 roku do 14 pazdziernika 1989 roku i od 2 stycznia 1990 roku do



31 grudnia 1998 roku pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, a wiec w wymiarze
przekraczajacym 15 lat.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca speknil jednocze$nie pozostate wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest osiagnal wiek emerytalny (60 lat) oraz wymagany okres zatrudnienia (25 lat), nalezy uznaé, ze wydana przez
organ rentowy decyzja jest bledna, a Zadanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Sad przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z dniem zlozenia wniosku o emeryture, gdyz byla to ostatnia
przestanka, od spelnienia ktorej zalezato jego prawo do emerytury.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik tj. art. 98 k.p.c. zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz J. S. (1) kwote 60 zlotych, na podstawie § 2 ust. 11 2 w zw.
z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



