Sygn. akt VU 6296/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant Emilia Lopatowska
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture¢ pomostowa
na skutek odwolania M. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 2 wrze$nia 2014 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy M. B. prawo do emerytury pomostowej
z dniem(...)

2. zasqdza do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. na rzecz wnioskodawcy M. B. kwote
60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 6296/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT. odmoéwil przyznania wnioskodawcy
M. B. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu podniésl, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do
przyznania emerytury poniewaz nie posiada stazu pracy w szczegblnych warunkach w wynoszacego co najmniej 15
lat. Do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych organ rentowy nie zaliczyl okresu od 3 marca 1976 roku
do 27 maja 1978 roku na stanowisku kierowcy towarowego w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w M., poniewaz ww.
stanowisko nie zostalo wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ztozonym dnia 2 paZdziernika 2014 roku, pelnomocnik M. B. wniést o jej zmiane i
przyznanie prawa do emerytury pomostowej od 1 czerwca 2014 roku poprzez zaliczenie okresu od 3 marca 1976 roku
d 27 maja 1978 roku jako pracy w warunkach szczeg6lnych kiedy pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnej masie powyzej 3,5 tony. Ponadto wnosil o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

ZUS wnosil o oddalenie odwotlania powielajac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnosit o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w maksymalnej stawce.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

M. B., urodzony w dniu (...), zlozy} w dniu 3 czerwca 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. Wnioskodawca rozwiazal stosunek pracy z dniem 31 maja 2014r. i nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt o emeryture pomostowa)
Whnioskodawca udowodnil staz pracy w wymiarze 41 lat, 10 miesiecy i 24 dni.

Niekwestionowany przez ZUS staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych wynosi lacznie 12 lat, 9
miesiecy i 25 dni. Jest to okres przypadajacy:

- 0d 1 czerwca 1978 roku do 21 listopada 1989 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego,

- od 27 listopada 1989 roku do 31 stycznia 1991 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego na budowie
eksportowej podczas zatrudnienia w (...) Huta Spoétka Akcyjna w K.;

- od 1 marca 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku na stanowisku kierowcy autobusu w transporcie publicznym bedac
zatrudnionym w spoélce cywilnej (...).

(dowdd: decyzja z dnia 2 wrze$nia 2014 roku k. 25 akt o emeryture pomostows , Swiadectw pracy k. 13 i 15 akt
kapitalowych, Swiadectwo pracy z dnia 5 maja 2014 roku k. 6 akt o emeryture pomostows )

W okresie od 3 marca 1976 roku do 27 maja 19778 roku wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie Paistwowej (...) w M. na stanowisku kierowcy towarowego.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 3 sierpnia 2000 roku k. 11 akt kapitalowych, angaze k. 18 verte, 21, umowa o prace
k. 26 akt kapitalowych)

Whnioskodawca w calym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w M. pracowal caly czas jako
kierowca samochodu ciezarowego o ladowno$ci powyzej 3,5 tony. Kierowal takimi samochodami jak S. i J., o
tadownosci od 5 do 12 ton. Samochodami tymi przewozit m.in. materialy budowlane, zboza, make po terenie calego
kraju. Wnioskodawca innych prac nie wykonywal.

(dowdd: zeznania $wiadka B. T. protokdl rozprawy z dnia 18 lutego 2015 roku nagranie od minuty 3.40 do minuty
6.55, zeznania $wiadka J. M. protokot rozprawy z dnia 18 lutego 2015 roku nagranie od minuty 7.03 do minuty 10.20,
zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia 18 lutego 2015 roku nagranie od minuty 11.15 do minuty 14.02)

Wnioskodawcy nie zostalo wystawione $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych za okres
zatrudnienia od 3 marca 1976 roku do 27 maja 1978 roku w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w M..

(okoliczno$¢ bezsporna)

M. B. od 20 pazdziernika 1975 roku posiada prawo jazdy kategorii C.
(dowdd: prawo jazdy okazane na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z tredcig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656
z p6Zn. zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Dodac¢ nalezy, iz z wykladni art. 4 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych wynika obowiazek zaliczania do
okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze takze zatrudnienia w takich warunkach w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku. Artykul ten zawiera dodatkowe warunki, aby praca
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze byla wykonywana przed dniem 1 stycznia 1999 roku oraz
po dniu 31 grudnia 2008 roku, jednak nie zakresla ram czasowych odnoénie do stazu 15 lat pracy w tych warunkach.
Ten okres 15 lat moze wiec dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia, jednak co najmniej jeden miesiac musi przypadac
przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2013 roku, I UK 448/12, LEX Nt 1396383).

Whnioskodawca urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa ukonczyt
60 lat, legitymowat sie okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze przekraczajacym 25 lat, a w dniu 31
maja 2014 roku rozwigzal stosunek pracy. Wnioskodawca spelnia takze warunek okre§lony w art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych, albowiem w okresie od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku pracowat
na stanowisku kierowcy autobusu w transporcie publicznym zgodnie z Zalacznikiem nr 2 pkt 8 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca ma wymagany okres pracy w warunkach
szczegoblnych w wymiarze co najmniej 15 lat (art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezato rozpoznac w aspekcie przepisow art. 32 ustawy z dnia
o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Zgodnie z art. 32 ww. ustawy za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Pracg w
warunkach szczeg6lnych jest natomiast praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w
zalaczniku do tegoz aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru



stanowigcego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Z
cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez
pracownika pracy w warunkach miato charakter wigzacy i nie podlegato kontroli organéw przyznajacych §wiadczenia
uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach..

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w M. byl niesporny w Swietle dokumentow
znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych w tym aktach pracowniczych. Spornym pozostawal charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w tych przedsiebiorstwach tj. czy byta to praca wykonywana
w szczegblnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawca nie dysponowal $wiadectwem pracy w
szczegblnych warunkach za ten okres zatrudnienia a ponadto nieprecyzyjnie zostalo okres$lone jego stanowisko pracy,
bowiem nie wskazano kierowcg jakich pojazdéw byl M. B..

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z treécig art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach. Wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Szczegblne warunki pracy wnioskodawcy Sad ustalil w
oparciu o spojne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania $wiadkow: B. T. i J. M., ktorzy w spornym okresie
pracowali w tym samym Przedsiebiorstwie co skarzacy, na takim samym jak on stanowisku kierowcy towarowego,
dysponuja zatem szczegotowa i bezposrednia wiedza co do jego codziennych, stalych obowigzkéw pracowniczych oraz
zeznania samego wnioskodawcy, a takze dokumentacje zgromadzona w jego aktach osobowych. Swiadkowie B. T. i J.
M. potwierdzili, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy tylko i wylacznie jako
kierowca samochodow ciezarowych tj. J. iS.. Kazdy z tych samochodéw byl pojazdem powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca
samochodami tymi na terenie calego kraju przewozil materialy budowlane oraz zboze.

Wprawdzie w $wiadectwie pracy oraz dokumentach pracowniczych z tego okresu stanowisko wnioskodawcy jest
okre§lane jako kierowca towarowy. Okoliczno$¢, ze w dokumentach osobowych wnioskodawcy pracodawca nie
wskazal jakimi samochodami kierowal skarzacy, nie oznacza, ze nie wykonywal on prac w warunkach szczegblnych.
O szczegbdlnych warunkach pracy nie decyduje bowiem nazwa stanowiska — jak chce organ rentowy — ale rodzaj
rzeczywidcie wykonywanej pracy. A ta jak ustalil Sad w oparciu o akta osobowe wnioskodawcy oraz zeznania §wiadkow
B.T.iJ. M. w okresie od 3 marca 1976 roku do 27 maja 1978 roku polegala na pracy kierowcy samochodu ciezarowego
marki S. iJ. o ladownosci od 5 do 12 ton, a zatem o masie calkowitej przekraczajacej 3,5 tony.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze organ rentowy przyznal B. T. prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
po zaliczeniu mu do pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 1 marca 1971 roku do 14 pazdziernika
1988 roku w (...) Oddzial w M. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie calkowitej powyzej 3,5 tony.
A wszak w okresie od 3 marca 1976 roku do 27 maja 19778 roku obowiazki B. T. byly takie same jak skarzacego.

Prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony sa pracami zaliczonymi
przez ustawodawce do prac w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A, dzialem VIII pkt 2 zalgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Po doliczeniu spornego okresu do uznanego juz przez organ rentowy stazu w szczegélnych warunkach w wymiarze
12 lat 9 miesiecy i 25 dni, wnioskodawca wykazal, ze w szczegblnych warunkach pracowal ponad 15 lat (sporny okres
to okres 2 lat 2 miesiecy i 24 dni), tym samym spelnil wszystkie przestanki do przyznaniu mu prawa do emerytury
pomostowej.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczer Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazong w art.
98 § 1 k.p.c. i na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 nr 4490 ). Sad Okregowy
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy kwote 60,00 zl. tytulem zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego. Sad nie uwzglednit wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o zasadzenie kosztow
w maksymalnej stawce uznajac, iz przedmiot sprawy nie uzasadnia przyznania wynagrodzenie w wyzszej stawce niz
minimalna.



