Sygn. akt VU 6318/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury oraz o przeliczenie kapitalu poczatkowego
na skutek odwolania A. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 wrze$nia 2014 roku sygn. (...) i z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 24 wrze$nia 2014 roku w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. G. prawo
do emerytury od dnia (...) 2014 roku;

2. oddala odwolanie od decyzji z dnia 12 wrze$nia 2014 roku;
3. umarza postepowanie w zakresie jaki obejmuje decyzja z dnia 5 sierpnia 2015 roku;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz adw. O. G. kwote 73,80 zl
(siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy A.
G. z urzedu.

Sygn. akt VU 6318/14

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 24 wrzesnia 2014 roku w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmowil
A. G. prawa do emerytury, podnoszac w uzasadnieniu decyzji, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada
okresy skladkowe i nieskladkowe w lgcznym wymiarze 26 lat, 3 miesigce i 4 dni, w tym 7 lat, 5 miesiecy i 19 dni pracy
w warunkach szczegblnych. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy zaliczenia okresu zatrudnienia od 2 pazdziernika
1980 roku do 31 lipca 1982 roku oraz od 28 czerwca 1984 roku do 30 wrzes$nia 1984 roku do pracy w szczegblnych
warunkach, gdyz stanowiska kierowca i kierowca samochodu ciezarowego i mechanik nie znajduja potwierdzenia w
dziale VIII pkt 2 Rozporzadzenia, a ponadto nie uwzglednil wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegélnych
okresow zatrudnienia od 1 sierpnia 1982 roku do dnia 27 czerwca 1984 roku, od 1 pazdziernika 1984 roku do 31 grudnia
1986 roku na stanowisku operator transportu betonu i od 19 pazdziernika 1987 roku do 31 maja 1989 roku i od 24
pazdziernika 1989 roku do 31 marca 1991 roku na stanowisku operator pomp betonu, gdyz w oparciu o przedlozone
dokumenty brak jest mozliwoéci okreslenia charakteru wykonywanej pracy. Ponadto organ rentowy nie uwzglednit



okresu od dnia 1 stycznia 1987 roku do dnia 18 pazdziernika 1987 roku, gdyz z dokumentacji znajdujacej sie w aktach
nie mozna okres$li¢ na jakim stanowisku wnioskodawca byt zatrudniony.

Decyzjq z dnia 12 wrzesnia 2014 roku wydana w sprawie nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.
ustalil kapital poczatkowy wnioskodawcey A. G. na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego
przyjeto podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.742,(...) zlotych ustalona decyzja z dnia 23 lutego
2006 roku. W podstawie wymiary kapitalu poczatkowego uwzgledniono przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest z lat 1989-1998, gdzie wskaznik za 1989 rok
wynioést 55,41%. WskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 142,71 %. ZUS przyjal
za udowodnione okresy skladkowe w ilo$ci 26 lat 1 miesigc i 13 dni ( 333 miesiecy) oraz nieskladkowe w ilosci 1
miesigc i 20 dni ( 1 miesigc). W oparciu o powyzsze kapital poczatkowy obliczono na kwote 170.383,07 zlotych. Nie
uwzgledniono okresu od maja do pazdziernika 1989 roku oraz nagréd z (...) i (...). W okresie tym nagrody z (...) i
14 pensje nie stanowily podstawy wymiaru skladek. Za okres od 22 pazdziernika 1989 roku do dnia 31 grudnia 1990
roku z uwagi na urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy wnioskodawcy oraz prace za granica organ rentowy
przyjal kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym
lub podobnym charakterze, w jakim byl pracownik zatrudniony przed wyjazdem za granice na podstawie dokumentow
wystawionych przez zaklad pracy wnioskodawcy.

W odwotaniu wniesionym od powyzszych decyzji w dniu 20 paZzdziernika 2014 roku A. G. oraz w kolejnych pismach
procesowych kwestionowal decyzje ZUS. W zakresie decyzji z dnia 24 wrze$nia 2014 roku podal, iz w spornych
okresach pracowal w warunkach szczeg6lnych, tj. okre$lonych w dziale VIII w transporcie i lacznosci pkt 2 kierowca
samochodow ciezarowych oraz w dziale V w budownictwie i przemys$le materialtdbw budowlanych pkt 15 przy produkcji
betonu kruszywowego, pompa do podawania betonu, transport tego betonu przy pomocy samochodu gruszki. Wnosit
réwniez o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu odbywania stuzby wojskowej od 23 kwietnia
1974 roku do 12 kwietnia 1976 roku. Odnoénie kapitalu poczatkowego wnioskodawca sprecyzowal zadania na
rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 roku oraz w dalszych pismach procesowych kwestionujac ostatecznie wskazniki
ustalone przez organ rentowy w 1989 roku na poziomie 55,41%, za§ w 1990 roku na poziomie 74,20 % podnoszac,
iz w tym okresie byl zatrudniony za granicg na umowie eksportowej, zarabial w koronach czeskich i organ rentowy
powinien ustali¢ wysoko$¢ kapitatu przy uwzglednieniu wynagrodzen w walucie obcej, za$ po wyja$nieniach organu
rentowego wnosil o uwzglednienie wysoko$ci wynagrodzenia, jaka wnioskodawca otrzymywal przed wyjazdem na
kontrakt, podnosil, Zze organ rentowy nie uwzglednil wynagrodzenia zastepczego, mimo iz postuguje sie takim
pojeciem. Wnioskodawca rowniez podnosil, ze w okresie od maja do pazdziernika 1989 roku byl zatrudniony w E. po
powrocie z kontraktu i wnosil o zaliczenie wynagrodzen z tego okresu z uwzglednieniem wynagrodzen wskazanych
w karcie placy zakladu pracy. Wnioskodawca réwniez wnosil o zaliczenie 13 i (...) do podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego za okres 1981 roku do 1986 roku.

Decyzjaq z dnia 5 sierpnia 2015 roku wydana w sprawie nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. ustalil ponownie kapital poczatkowy wnioskodawcy A. G. na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia wartoSci
kapitatlu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.790,68 zlotych. W podstawie
wymiary kapitalu poczatkowego uwzgledniono przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z
10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest z lat 1989-1998, gdzie wskaznik za 1989 rok wyniost 94,97%. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 146,67%. Wysoko§¢ kapitatu poczatkowego wynosi
173.814,85 zlotych. Organ rentowy uwzglednil wynagrodzenie wnioskodawcy w zaktadzie macierzystym w okresie od
czerwca 1989 roku do pazdziernika 1989 roku zgodnie ze zlozona karta plac. W pozostalym zakresie organ rentowy
wnosil o oddalenie odwolania wnioskodawcy.

Na rozprawie strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. w dniu 7 stycznia 2004 roku zlozyl wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego.



(okoliczno$ci niesporne; wniosek — k. 1 akt kapitalowych).

Wnioskodawca w okresie od 2 pazdziernika 1980 roku do dnia 13 sierpnia 1991 roku zatrudniony byt w
Przedsiebiorstwie (...) w B. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach kierowca samochodu ciezarowego,
operator transportu betonu, mistrz ds. eksploatacji sprzetu ciezkiego.

Na ostatnio zajmowanym stanowisku wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie kat. 16, tj. 1.800.000 zlotych
miesiecznie i dodatek funkcyjny 120.000 zlotych miesiecznie — lacznie 1.920.000 zlotych miesiecznie.

Od dnia 19 pazdziernika 1987 roku do dnia 31 maja 1989 roku oraz od dnia 24 pazdziernika 1987
roku do dnia 13 sierpnia 1991 roku korzystal z urlopu bezplatnego w macierzystym zakladzie.

W okresach tych w ramach udzielonego urlopu bezplatnego byl zatrudniony na robotach eksportowych w (...) w C. —
Przedsiebiorstwie (...). Sktadki na ubezpieczenie spoleczne za ww. okresy byly odprowadzane deklaracjg bezimienng
do oddzialu ZUS w W..

(dowdd: zaswiadczenie k. 6 akt kapitalowych; zaswiadczenie k. 7 akt kapitalowych, k. 18; Swiadectwo pracy k. 8 akt
kapitalowych)

W okresie zatrudnienia od dnia 24 pazdziernika 1989 roku do dnia 13 sierpnia 1991 roku wynagrodzenie
podstawowe za prace w ww. okresach zostalo okre§lone w walucie obcej — korony czeskie.

(dowo6d: umowa o prace z dnia 24.10.1989 roku z aneksami — akta osobowe z (...))

W okresie od dnia 24 pazdziernika 1989 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku do ustalenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednil wynagrodzenia brutto wskazane w kartach wynagrodzen wpisane
w rubryce placa razem. Karty wynagrodzen zostaly wypisane przez macierzysty zaklad pracy wnioskodawcy. Jako
wynagrodzenia wskazane w ww. okresie (podobnie jak w okresie od dnia 19 pazdziernika 1987 roku do dnia 31
maja 1989 roku) za pobyt na budowie eksportowej wnioskodawcy pracodawca wskazal wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego na réwnorzednym stanowisku pracy.

W okresie do dnia 19 pazdziernika 1987 roku wnioskodawca osiagal wynagrodzenia brutto w wysokoSci: 42.693
zlotych brutto ( VI 1987 rok); 48.673 zlotych brutto (VII 1987 rok); 15.903 zlotych brutto ( VIII 1987 rok); 46.880
zlotych brutto (IX 1987 rok); 35.516 zlotych brutto ( X 1987 rok).

Przyjete przez organ rentowy wynagrodzenie zastepcze na podstawie kart wynagrodzenia wystawionego przez zaklad
pracy wynosito: 46.677 ztotych brutto ( XI 1987 rok); 57.833 zlotych brutto (XII 1987 rok).

Organ rentowy nie uwzglednit kwot nagréd z (...) i (...).

(dowod: karty plac k. 16 akt kapitalowych; wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego k.28-29, k. 35-36 akt
kapitalowych)

W okresie do dnia 24 pazdziernika 1989 roku wnioskodawca osiggatl wynagrodzenia brutto w wysokoSci: 93.850
zlotych brutto ( VI 1989 rok); 114.444 zlotych brutto (VII 1989 rok); 234.913 zlotych brutto ( VIII 1989 rok); 218.456
zlotych brutto (IX 1989 rok); 209.917 zlotych brutto ( X 1989 roku).

Od 1 sierpnia 1989 roku by} zatrudniony na stanowisku mistrza ds. sprzetu ciezkiego ze stawka 145.000 zlotych
miesiecznie + 10.300 zlotych miesiecznie dodatku funkcyjnego (facznie 155.300 zlotych brutto).

(dowdd: karta plac zlozona przez wnioskodawce k. 40 akt kapitalowych; pismo o wysokoSci wynagrodzenia od 1
sierpnia 1989 roku z Przedsiebiorstwa do (...) akta osobowe D.)



Przyjete wynagrodzenie zastepcze wynosilo: 244.475 + 131.508 zlotych brutto (XI 1987 rok); 375.958 zlotych brutto
(XII 1989 rok); 427.705 ztotych brutto (I 1990 rok); 367.896 ztotych brutto (II 1990 rok); 762.814 zlotych brutto (III
1990 rok); 815.532 zlotych brutto (IV 1990 rok); 779.886 zlotych brutto (V 1990 rok); 697.792 zlotych brutto (VI 1990
rok); 930.853 zlotych brutto (VII 1990 rok); 729.873 ztotych brutto (VIII 1990 rok); 1.177.127 zlotych brutto (IX 1990
rok); 1.152.279 zlotych brutto ( X 1990 rok); 560.817 zlotych brutto (XI 1990 rok), 765.634 zlotych brutto ( XII 1990
rok).

Organ rentowy nie uwzglednil kwot nagréd z (...) i (...).

(dowod: karta plac k. 19 akt kapitalowych; wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego k.28-29, k. 35-36 akt
kapitalowych)

Whnioskodawca A. G., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 6 sierpnia 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Wnioskodawca przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, w dniu 6 sierpnia 2014 roku zlozyt wniosek o
przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wymiarze 26 lat, 3 miesigce i 4
dzien w tym 7 lat, 5 miesiecy i 19 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy zaliczyl do okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych okresy:

- od dnia 6 wrze$nia 1972 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku, od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 22 kwietnia 1974
roku, od dnia 11 maja 1976 roku do dnia 31 sierpnia 1977 roku na stanowisku monter aparatury kontrolno pomiarowej,
monter gazociagdéw w (...) w W. Oddzial Zaklad (...) wW_;

- od dnia 13 wrzeénia 1977 roku do dnia 20 wrze$nia 1980 roku jako kierowca samochodoéw ciezarowych ponad 3,5
tony (...);

- od dnia 1 czerwca 1997 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku ( zwolnienie lekarskie 28 dni od 4 grudnia — 31 grudnia
1998 roku) na stanowisku kierowca samochodéw ciezarowych ponad 3,5 tony (...) Sp. z 0.0. w C..

Organ rentowy odmowil wnioskodawcy zaliczenia okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach:

- od dnia 2 paZdziernika 1980 roku do 31 lipca 1982 roku oraz od 28 czerwca 1984 roku do 30 wrze$nia 1984 roku,
gdyz stanowiska kierowca i kierowca samochodu ciezarowego i mechanik nie znajduja potwierdzenia w dziale VIII
pkt 2 Rozporzadzenia;

- od dnia 1 sierpnia 1982 roku do dnia 27 czerwca 1984 roku, od 1 pazdziernika 1984 roku do 31 grudnia 1986 roku
na stanowisku operator transportu betonu;

- od dnia 19 paZdziernika 1987 roku do 31 maja 1989 roku i od 24 pazdziernika 1989 roku do 31 marca 1991 roku
na stanowisku operator pomp betonu, gdyz w oparciu o przedlozone dokumenty brak jest mozliwosSci okreélenia
charakteru wykonywanej pracy.

- od dnia 1 stycznia 1987 roku do dnia 18 pazdziernika 1987 roku, gdyz z dokumentacji znajdujacej sie w aktach nie
mozna okresli¢ na jakim stanowisku wnioskodawca byl zatrudniony.

(dowdd: decyzja z dnia 24.09.2014 roku — k. 59 akt emerytalnych; odpowiedZ na odwolanie — k.6-7 akt ).



A. G. w okresie zatrudnienia w (...) w W. Oddzial Zaklad (...) w W. od dnia 23 kwietnia 1974 roku do dnia 12
kwietnia 1976 roku odbywal stuzbe wojskowa. W dniu 11 maja 1976 roku wnioskodawca wrécit do zakltadu pracy
i podjal w nim prace po powrocie ze stuzby wojskowe;j.

( dowdd: swiadectwo pracy k. 99)

A. G. w okresie od 2 pazdziernika 1980 roku do dnia 13 sierpnia 1991 roku zatrudniony byl w
Przedsiebiorstwie (...) w B. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach kierowca samochodu ciezarowego,
operator transportu betonu, mistrz ds. eksploatacji sprzetu ciezkiego.

Od dnia 19 pazdziernika 1987 roku do dnia 31 maja 1989 roku oraz od dnia 24 paZdziernika 1987 roku do dnia 13
sierpnia 1991 roku korzystal z urlopu bezplatnego w macierzystym zakladzie.

W okresach tych w ramach udzielonego urlopu bezplatnego byl zatrudniony na robotach eksportowych w (...) w C.
— Przedsiebiorstwie (...).

W wystawionym w dniu 13 sierpnia 1991 roku $wiadectwie pracy wskazano, ze w okresie zatrudnienia zajmowal
stanowisko: kierowca samochodu ciezarowego, operator transportu betonu, mistrz ds. eksploatacji sprzetu ciezkiego.

A. G. zostal zatrudniony w dniu 2 pazdziernik 1980 roku jako kierowca samochodu ciezarowego — betonowdz.

Od 1 sierpnia 1982 roku do dnia 27 czerwca 1984 roku wnioskodawca pracowal jako operator transportu betonu. W
okresie od dnia 28 czerwca 1984 roku do 30 wrze$nia 1984 roku pracowat jako mechanik.

Nastepnie od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do 18 pazdziernika 1987 roku wnioskodawca ponownie byl zatrudniony
na stanowisku operator transportu betonu.

W okresie zatrudnienia na kontrakcie zagranicznym w (...) od dnia 19 paZdziernika 1987 roku do 31 maja 1989 roku i
od 24 pazdziernika 1989 roku do 28 lutego 1991 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku operator pomp betonu.

(dowod: podanie i adnotacja o rodzaju pojazdu k. 26; umowa o prace z dnia 2.10.1980 roku k. 25; $§wiadectwo pracy k.
24; karty placy k. 31-34; zaswiadczenie k. 6 akt kapitalowych; za§wiadczenie k. 7 akt kapitalowych, k. 18; zadwiadczenie
z dnia 24.11.1987 roku w aktach osobowych (...); umowa o prace z dnia 19.10.1987 rok z aneksami w aktach osobowych
(...); umowa o prace z dnia kwestionariusz osobowy w aktach osobowych (...); skierowanie na badanie w aktach
osobowych (...); karta obiegowa w aktach osobowych (...); podanie z dnia 24.10.1989 roku w aktach osobowych (...);
umowa o prace z dnia 24.10.1989 roku z aneksami w aktach osobowych (...); karty placy w aktach osobowych (...);
opinie dotyczace wnioskodawcy w aktach osobowych (...))

Przedsiebiorstwie (...) w B. bylo to przedsiebiorstwo, ktére obslugiwalo (..)w zakresie dostaw betonu. W
przedsiebiorstwie znajdowala sie baza sprzetu budowlanego, ktérym pracownicy dowozili beton na potrzeby budowy
elektrowni. Wnioskodawca jako kierowca betonowozu od poczatku zatrudnienia tj. od 2 pazdziernika roku do 31
lipca 1982 roku jezdzil samochodem ciezarowym — ciagnik J. plus naczepa — o ciezarze powyzej 3,5 ton. Zabieral
wowcezas z silosu gléwnego beton. W beczce nastepowalo mieszanie betonu, ktéry wnioskodawca wozil na teren
budowy. Po zawiezieniu betonu na teren budowy wracal po nastepny. Pojazdem tym wnioskodawca jezdzil w pelnym
wymiarze czasu pracy i stale. Nie jezdzil zadnym innym pojazdem ani nie by} kierowany do innych prac.

Wnioskodawca ukoniczyt kurs dla operatoréw pomp do betonu. Od 1 sierpnia 1982 roku zostal zatrudniony jako
operator transportu betonu. Wnioskodawca jezdzil wowczas jako kierowca wozem specjalistycznym, ciezkim sprzetem
budowlanym, o ciezarze powyzej 20 ton i wozil beton na budowe. Na pojezdzie znajdowala sie pompa do betonu.
Wnioskodawca byl jednoczeénie operatorem pompy do betonu. Wnioskodawca przyjezdzal pojazdem na budowe i
na miejscu podjezdzaly pod jego pojazd betonowozy (beczki) z betonem. Z beczek beton byl podawany do kosza, a
nastepnie wnioskodawca podawal beton za pomoca wysiegnika pompy do betonu do wykopu lub na goére nawet na
odleglo$é 15 metréw. Po wylaniu betonu w danym miejscu, wnioskodawca jechal na nastepne miejsce, przemieszczajac



sie po terenie budowy tam gdzie byly szalunki i gdzie byla koniecznoé¢ podania betonu. Pojazd wnioskodawcy byt w
cigglym ruchu. Swoje czynno$ci kierowcy pojazdu specjalistycznego i operatora pomp do betonu wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy do chwili wyjazdu na budowe do C. do dnia 18 pazdziernika 1987 roku. Gdy nie bylo pracy przy
pompie wykonywal prace kierowcy samochod6w ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony.

Jedynie w okresie od 28 czerwca 1984 roku do dnia 30 wrzesnia 1984 roku pracowal na warsztacie jako mechanik.
Naprawial wowczas sprzet budowlany. Byla to naprawa calo$ciowa awarii sprzetu.

Od dnia 19 pazdziernika 1987 roku do dnia 31 maja 1989 roku oraz od dnia 24 pazdziernika 1987
roku do dnia 13 sierpnia 1991 roku wnioskodawca zatrudniony na robotach eksportowych w (...) w C. —
Przedsiebiorstwie (...). Wykonywal wowczas taka sama prace jak w macierzystym zakladzie przed wyjazdem na
kontrakt. Pracowal jako kierowca sprzetu specjalistycznego — (...) z zainstalowang pompa do betonu i jako operator

tej pompy.
( dowod: zeznania A. G. k. 70v-71v; zeznania S. C. k. 89v-90; zeznania W. O. k. 90-90v; zeznania S. W. k. 9ov)

W $wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 15 stycznia 2001 roku archiwum wskazalo, ze w
okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. wnioskodawca w okresie od dnia 2 pazdziernika 1980 roku do dnia
13 sierpnia 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy samochodéow ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego wymienionym
w wykazie A dziat VIII poz. 2 pkt 2 Rozporzadzenia.

(dowdd: $wiadectwo k. 17)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 24 wrzesnia 2014 roku zasluguje na uwzglednienie, natomiast
odwolanie od decyzji z dnia 12 wrzesnia 2014 roku podlegalo oddaleniu ( w zakresie zas w jakim
nastgpilo uwzglednienie odwolania przez organ rentowy decyzja z dnia 5 sierpnia 2015 roku
postepowanie nalezalo umorzydé).

Odnoénie odwolania od decyzji z dnia 12 wrzeénia 2014 roku dotyczacej ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego
odwolanie wnioskodawcy bylo niezasadne, gdyz organ rentowy w sposéb prawidlowy ustalil wysokosé kapitalu
poczatkowego wnioskodawcy.

Zgodnie z trescig art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy
oplacali sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek.

Zasady ustalania kapitatu poczatkowego okre$la art. 174 ustawy, ktéry w ustepach 1-3 stanowi:
1. kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (ust. 1),

2. przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy okresy sktadkowe,
o ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa
w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2 (ust. 2),

3. podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia
1998 roku. (ust. 3).

W mys$l art. 15 ust.1 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre$lony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na



podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6.

Skoro zgodnie z art. 174 ust. 3 ustawy podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w
art. 15 ustawy, z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia
31 grudnia 1998 roku, kolejne 10 lat kalendarzowych, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 ustawy, ma by¢ wybrane z okresu
od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, okres ten nie moze by¢ ani krétszy niz 10 lat a nadto z tego
dziesiecioletniego okresu zadne okresy nie mogg by¢ wylaczone. Z regulacji art. 16 ust.1 ustawy wynika bowiem, ze
przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych przyjmuje sie lata kalendarzowe nastepujace bezpos$rednio po sobie,
chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

W realiach niniejszej sprawy kwestig poza sporem pozostawatl okres 10 lat przyjetych do podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego. Spor dotyczyt wysoko$ci wynagrodzenia przyjetego przez organ rentowy w okresie 1989 — 1990.

Zarzuty wnioskodawcy sprowadzaly sie do trzech kwestii:

1. braku zaliczenia przez organ rentowy na poczet kapitalu poczatkowego wynagrodzenia z okresu 1 czerwiec 1989
roku — 24 pazdziernik 1989 roku uzyskiwanego przez wnioskodawce w Przedsiebiorstwie (...) (fj. w macierzystym
zakladzie pracy) w okresie przerwy w zatrudnieniu na budowie eksportowej w (...) mimo posiadanej dokumentacji
— karty placy;

2. braku uwzglednienia w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 24 pazdziernika 1989 roku do 31 grudnia
1990 roku wynagrodzen w walucie obcej; a wobec wyjasnien organu rentowego o braku takiej mozliwo$ci zarzut braku
uwzglednienia wynagrodzenia wnioskodawcy uzyskiwanego w macierzystym zakladzie pracy przed wyjazdem na
budowe eksportowa oraz faktycznie nie uwzglednienie przez organ rentowy wynagrodzenia zastepczego wskazanego
przez zaklad pracy macierzysty;

3. braku uwzglednienia przez organ rentowy wyplacanych wnioskodawcy przez Przedsiebiorstwo (...) i (...) w okresie
od 1981 roku do 1986 roku.

Odnoénie pkt 1 organ rentowy uwzglednil wynagrodzenie wnioskodawcy uzyskiwane w macierzystym
Przedsiebiorstwie w okresie od 1 czerwca 1989 roku do 24 pazdziernika 1989 roku i wydal w tym zakresie decyzje
z dnia 5 sierpnia 2015 roku o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. W wyniku uwzglednienia w tej czesci
odwolania wnioskodawcy organ rentowy wyliczyl wskaznik wynagrodzenia za 1989 roku na poziomie 94,97% ( w
miejsce wskaznika 55,41 %), co skutkowalo zmiang podstawy wymiaru kapitalu do kwoty 1.790,68 zlotych, wysokosci
wskaznika z 10 lat do poziomu 146,67 % ( w miejsce 142,71%) oraz wysoko$ci kapitalu poczatkowego z wysokoSci
170.151,08 zlotych do kwoty170.383,07 zlotych.

W tym stanie rzeczy w zakresie, w jakim ww. decyzja organu rentowego uwzglednila odwolanie wnioskodawcy Sad na
podstawie art. 477 (13) k.p.c. umorzy} postepowanie w tej czeéci orzekajac jak w pkt 3 sentencji wyroku.

Odno$nie zarzutu opisanego w pkt 2 organ rentowy decyzja organu rentowego byla prawidlowa.

Przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy przyznane ubezpieczonemu Swiadczenie rentowe moze zostac
przeliczone z uwzglednieniem w podstawie wymiaru $wiadczenia wynagrodzen faktycznie otrzymanych przez
odwolujacego podczas pracy w Czechach, tj. z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskiwanego w walucie obcej oraz
jaka wysoko§¢ wynagrodzenia powinna zostaé przyjeta przez organ rentowy.

W rozpoznawanej sprawie kluczowa jest regulacja szczegélna, a mianowicie § 10 Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 1 kwietnia 1985 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emeryturirent (tekst jedn.: Dz.
U.z1989r. Nr 11, poz. 63 z pdzn. zm.), ktéra zastosowal organ rentowy, a z ktérej wynika, ze jezeli w okresie, z ktérego
wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia



podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na
ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 roku
- kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub
podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice. Nie jest watpliwe, ze do chwili
obecnej nie zostaly wydane nowe przepisy wykonawcze, zapowiadane w powolywanym przez wnioskodawce art. 22

pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w mys$l ktérego Rada Ministrow, zostala upowazniona do okreslenia w
drodze rozporzadzenia szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty, uwzgledniajacych m.in.
przypadki, w ktérych podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw zatrudnionych za granica ustala sie
na podstawie wynagrodzenia przyslugujacego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju w tym samym lub
podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo na podstawie kwot
ryczattowych.

Jednoznaczne stanowisko w powyzszym zakresie zajal Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia
2012 roku, II UK 74/11 (LEX nr 1130386) stwierdzil wprost, iz w przedmiotowej sytuacji zastosowanie znajduje
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 roku wydane na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 z p6zn. zm.) stanowigcego, ze Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia okre$la zasady
ustalania podstawy wymiaru §wiadczen, gdy pracownik zatrudniony byl za granica, szczeg6lnie gdy poréwna sie z
jednej strony zakresy delegacji okre§lone w obu ustawach (tekst jedn.: w ww. ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
z 1982 roku oraz w ustawie o emeryturach i rentach z FUS), z drugiej za$ strony tre$¢ tych regulacji. Co wiecej,
roéwniez w wyroku z dnia 4 marca 2010 roku, II UK 306/09 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 236) Sad Najwyzszy wskazal,
ze podstawe wymiaru emerytury (renty) pracownika skierowanego do pracy za granica przed 1 stycznia 1991 roku
stanowi wynagrodzenie zastepcze, o ktorym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985
roku, zachowujacego moc i znajdujacego dalej zastosowanie na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Jak dobitnie zaznaczyl Sad Najwyzszy, brak jest normy prawnej, wedlug ktdérej wynagrodzenia otrzymywane w
czasie zatrudnienia za granicg stanowilyby w pelni (w pelnej wysokosci) podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, wedlug tych samych zasad, jakie obowiazuja dla zatrudnionych w kraju. Innymi stowy, uprawnione jest
stwierdzenie, ze przepis § 10 rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 1985 roku, dotyczacy podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne zatrudnianych za granica, stanowi regulacje szczeg6lng i samodzielng, skoro wprowadza inng
niz powszechna podstawe wymiaru skladek obowigzujaca dla zatrudnianych w kraju.

W $wietle zaprezentowanych wyzej przepisow prawa oraz ich wykladni jakichkolwiek watpliwo$ci nie mogla zatem
budzié teza, ze rdbwniez w przypadku skarzacego - jako pracownika pracujacego za granica przed dniem 1 stycznia 1991
roku, a konkretnie w spornym okresie od dnia 24 pazdziernika 1989 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku - podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego nie moglo stanowi¢ wynagrodzenie wyplacane w walucie obcej (koronach czeskich),
a moglo stanowi¢ tylko i wylgcznie wynagrodzenie zastepcze, o ktérym mowa w § 10 pkt 2 ww. rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur
i rent. Jak bowiem trafnie w cytowanym wyzej wyroku z dnia 4 marca 2010 roku uwypuklil Sad Najwyzszy, z
przepisu § 10 rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985 roku wynika alternatywa rozlaczna i jej drugi czlon (zdanie z pkt 2
stwierdzajace, ze "jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 roku, to do ustalenia
podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty wynagrodzenia przystlugujacego w tych okresach
pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony
przed wyjazdem za granice") nie jest uwarunkowany od niespelnienia sie normy z pierwszego przepisu (tekst jedn.:
zdania z pkt 1, stwierdzajacego, ze "jezeli w okresie, z ktorego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy
wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, to do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego
zatrudnienia kwoty, od ktorych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju"). Norma prawna
wynikajaca z tego przepisu jest zatem taka, ze wylacznie dla zatrudnionych za granicq do kornica 1990 roku do
ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie zastepcze, ktérego wysokosé powinien
potwierdzié¢ pracodawca, zatrudniajgcy pracownika przed jego wyjazdem za granice. Nota bene tzw.
wynagrodzenie zastepcze jako podstawe wymiaru dla zatrudnionych za granica przyjmowano réwniez poprzednio na



gruncie § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 marca 1984 roku w sprawie okreséw zatrudnienia za granica
i zasad udzielania éwiadczer emerytalno-rentowych z tytutu tego zatrudnienia (Dz.U. Nr 17, poz. 81 ze zm.). Zadne
odmienne regulacje, ktére pozwalalyby przyjmowa¢ za podstawe skladek wynagrodzenie faktycznie wyplacone w
czasie pracy za granica, nie wynikaly ani z obowigzujacego w okresie tego zatrudnienia wnioskodawcy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 277 grudnia 1974 roku w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do
pracy za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (tj. Dz.U. 1990 r. Nr 44,
poz. 259 ze zm.), ani z uchwaly nr 71 Rady Ministréow z dnia 3 maja 1989 roku w sprawie zasad wynagradzania oraz
przyznawania innych $wiadczen zwiazanych z praca pracownikom skierowanym do pracy za granica w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug eksportowych (M.P Nr 14, poz. 106). Granica czasowa stosowania instytucji
wynagrodzenia zastepczego do ustalenia podstawy wymiaru w pewnym stopniu koreluje bowiem ze wprowadzonym
pOZniej rozwigzaniem zawartym w § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 roku w sprawie
wysoko$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz
rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 roku Nr 68, poz. 330 ze
zm.), zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw skierowanych do pracy za
granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustlug eksportowych stanowi przecietne wynagrodzenie. Nalezy
takze zaznaczy¢, ze brak normy prawnej, wedlug ktérej wynagrodzenia otrzymywane w czasie zatrudnienia za granica
stanowilyby w pelni (w pelnej wysoko$ci) podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne wedlug tych samych
zasad jakie obowigzujg dla zatrudnionych w kraju.

W przypadku wnioskodawcy pracujacego za granica przed dniem 1 stycznia 1991 roku, a konkretnie w okresie od
dnia 4 sierpnia 1981 roku do dnia 1 wrzeénia 1983 roku - podstawe wymiaru renty stanowi¢ moglo tylko i wylacznie
wynagrodzenie zastepcze, o ktorym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 1985 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (t.j. Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.) (tak por.
wyzej cyt. Orzeczenia SN, por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2014 roku, III AUa
564/13,LEX).

Z tym stanie rzeczy w przypadku ubezpieczonego organ rentowy prawidlowo dokonat przeliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen zastepczych z tytulu jego zatrudnienia w Czechach we wskazywanym
przez niego okresie, a nie w walucie obce;j.

Jednoczes$nie uwzglednione przez organ rentowy wynagrodzenie zastepcze, tj. kwoty w wysoko$ci wynagrodzenia
przystugujacego w spornym okresie pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym
charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice wynagrodzenie, zostalo ustalone w
prawidlowej wysoko$ci. Organ rentowy bowiem naliczyt wynagrodzenie na podstawie dokumentéw sporzadzonych
przez macierzysty zaklad pracy, ktéry w kartach wynagrodzen wskazal wysoko$¢ wynagrodzenia przystlugujacego
w spornym okresie pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim
pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Organ rentowy wbrew twierdzeniom wnioskodawcy przyjal
zatem wynagrodzenie zastepcze. Nie chodzi przy tym, co blednie wskazuje wnioskodawca, o jego wynagrodzenie, w
wysoko$ci jaka uzyskiwal przed wyjazdem za granice, ale o wynagrodzenie innego pracownika, ale takiego ktory byt
zatrudniony w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim byt zatrudniony przed wyjazdem za granice
wnioskodawca. Chodzi bowiem nie o wynagrodzenie uzyskiwane przez wnioskodawce z okresu przed jego wyjazdem
za granice, ale o wynagrodzenie z okresu jego pobytu za granica a uzyskiwane przez pracownika zatrudnionego na
takim samym jak wnioskodawca stanowisku pracy. Przepis odnosi sie zatem do stanowiska pracy wnioskodawcy
i porownywalnego pracownika i na tej podstawie do wskazania wysokoSci wynagrodzenia zastepczego, a nie do
wynagrodzenia wnioskodawcy przed wyjazdem za granice.

Ponadto rowniez wbrew twierdzeniu wnioskodawcy przed wyjazdem za granice nie otrzymywal on wynagrodzenia w
wysokoSci wskazanej w §wiadectwie pracy z dnia 13 sierpnia 1991 roku tj. w wysokosci 1.180.000 zlotych + 120.000
zlotych dodatku. Z kart wynagrodzenia, w tym karty wynagrodzenia z 1989 roku ( tj. przed wyjazdem na budowe
eksportowa za granice od 24 pazdziernika 1989 roku), a zalozong przez samego wnioskodawce wynikato bowiem, ze
od 1 sierpnia 1989 roku uzyskiwat on na stanowisku mistrza ds. sprzetu ciezkiego wynagrodzenie w wysokosci 145.000



zlotych + 10.300 zlotych dodatku. Wynagrodzenie przyjete zatem przez zaklad pracy macierzysty i wskazane jako
wynagrodzenie zastepcze na kartach plac wnioskodawcy, a nastepnie uwzglednione przez organ rentowy do ustalenia
kapitalu poczatkowego, jak wynika z wysokoS$ci tego wynagrodzenia byto poréwnywalne do tego, jakie uzyskiwal
wnioskodawca przed wyjazdem na budowe eksportowa (tj. przed 24 pazdziernika 1989 roku). I tak w okresie do dnia
19 pazdziernika 1987 roku wnioskodawca osiagal w Przedsiebiorstwie (...) wynagrodzenia brutto w wysokoSci: 42.693
zlotych brutto ( VI 1987 rok); 48.673 zlotych brutto (VII 1987 rok); 15.903 zlotych brutto ( VIII 1987 rok); 46.880
zlotych brutto (IX 1987 rok); 35.516 zlotych brutto ( X 1987 rok). Przyjete za$ przez organ rentowy wynagrodzenie
zastepcze na podstawie kart wynagrodzenia wystawionego przez zaktad pracy wynosilo: 46.677 zlotych brutto ( XI
1987 rok); 57.833 zlotych brutto (XII 1987 rok).

Natomiast w okresie do dnia 24 pazdziernika 1989 roku wnioskodawca osiggat wynagrodzenia brutto w wysoko$ci:
93.850 zlotych brutto ( VI 1989 rok); 114.444 zlotych brutto (VII 1989 rok); 234.913 zlotych brutto ( VIII 1989 rok);
218.456 zlotych brutto (IX 1989 rok); 209.917 zlotych brutto ( X 1989 roku). Od 1 sierpnia 1989 roku byt zatrudniony
na stanowisku mistrza ds. sprzetu ciezkiego ze stawka 145.000 zlotych miesiecznie + 10.300 zlotych miesiecznie
dodatku funkcyjnego (}acznie 155.300 zlotych brutto).

Przyjete przez organ rentowy wynagrodzenie zastepcze wynosito: 244.475 + 131.508 zlotych brutto (XI 1987 rok);
375.958 zlotych brutto (XII 1989 rok); 427.705 zlotych brutto (I 1990 rok); 367.896 zlotych brutto (II 1990 rok);
762.814 zlotych brutto (III 1990 rok); 815.532 zlotych brutto (IV 1990 rok); 779.886 zlotych brutto (V 1990 rok);
697.792 zlotych brutto (VI 1990 rok); 930.853 zlotych brutto (VII 1990 rok); 729.873 zlotych brutto (VIII 1990 rok);
1.177.127 zlotych brutto (IX 1990 rok); 1.152.279 zlotych brutto ( X 1990 rok); 560.817 zlotych brutto (XI 1990 rok),
765.634 zlotych brutto ( XII 1990 rok).

Z poréwnania wskazanych wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych przez wnioskodawce przed jego wyjazdem za
granice oraz wynagrodzen wskazanych przez zaklad pracy macierzysty jako wynagrodzenia zastepcze, a przyjete przez
organ rentowy, jednoznacznie wynika, iz sg one wiarygodne, prawdopodobne i nie odbiegaja od wynagrodzen ktbre
wnioskodawca uzyskiwal przed wyjazdem za granice. Kolejne wysokoSci wynagrodzenia uwzglednialy ewentualne
podwy?zki, jakie uzyskiwal zatrudniony w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl
zatrudniony przed wyjazdem za granice. Wskazane w §wiadectwie pracy z dnia 13 sierpnia 1991 roku wynagrodzenie,
do ktorego odwolywal sie wnioskodawca byto wynagrodzeniem ostatnio otrzymywanym przez wnioskodawce, a nie
przed jego wyjazdem za granice 2 lata wcze$niej, co jednoznacznie wynika z treSci ww. dokumentéw ( $wiadectwa
pracy, kart wynagrodzen).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz okreSlone w przepisie art. 15 w zwiazku z art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS zasady ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego maja zastosowanie takze do okreséw
przypadajacych przed wejSciem w zycie ustawy emerytalnej i wprowadzonej réownocze$nie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.), kiedy
nie prowadzono indywidualnych kont emerytalnych. Okoliczno$¢ oplacania sktadek na deklaracje bezimienne nie
pozwala ustali¢ wysokoSci wynagrodzenia od ktoérego byly oplacane skladki za danego pracownika. Skladki na
ubezpieczenie emerytalne zapisywane sg na koncie indywidualnym ubezpieczonego dopiero od 1 stycznia 1999 r. Za
okres trwania ubezpieczenia przed ta datg nie ma mozliwo$ci wyliczenia sumy skladek. Okres ten zostanie jednak
uwzgledniony w wysoko$ci emerytury w postaci tzw. kapitatu poczatkowego.

Kapital poczatkowy ustalany jest tylko dla potrzeb obliczenia nowej emerytury, w systemie zdefiniowanej skladki czyli
w takim, gdy znana jest tylko skladka, wedlug formuly uwzgledniajacej sume skladek i hipotetyczny okres pobierania
Swiadczenia, a wiec dla 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére podlegaly obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne w tych okresach przyjmuje sie zatem kwoty wynagrodzenia
wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o ustalenie kapitalu poczatkowego musi zatem wykazaé
wysoko$¢ przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byta pracownikiem



- wysoko§¢ wynagrodzenia, takich danych bowiem nie da sie ustali¢ na podstawie deklaracji bezimiennych. Za
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote udowodniong przez zainteresowanego, ktora nie
koniecznie musi odpowiada¢ wysokosci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8
sierpnia 2006 roku, I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235).

W sprawie jednakze wnioskodawca nie wykazal, iz wskazane przez pracodawce jako wynagrodzenia zastepcze sa
nieprawidlowe. Nie wykazal w szczegdlnosci, iz przyjete przez pracodawce wynagrodzenie danego pracownika nie
stanowi wysokoéci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w
jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

W tym zakresie zatem zarzuty wnioskodawcy byly chybione.

Roéwniez odno$nie pkt 3 opisanych zarzutéw nalezalo uznaé je za bezpodstawne. Wbrew twierdzeniu bowiem
wnioskodawcy w okresie 1981 -1986 od 13 i (...) czy nagrod z (...) nie byly odprowadzane skladki.

Nalezy podkreéli¢, iz zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, za
podstawe wymiaru emerytury i renty przyjmuje sie podstawe wymiaru skladek. Chodzi zatem o te przychody, ktore
objete sa obowiazkiem oplacania skladek, natomiast nie uwzglednia sie przychodow wylgczonych z tego
obowiqzku.

Sposob ustalania podstawy wymiaru §wiadczen reguluje przepis art. 15 ust. 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem oblicza
sie sume kwot podstaw wymiaru skladek w okresie kazdego roku (oddzielnie) z wybranych przez zainteresowanego
lat kalendarzowych, a nastepnie oblicza sie w procentach stosunek kazdej z tych sum do rocznej kwoty przecietnego
wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym. Srednia arytmetyczna tych procentéw daje wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru. W przypadku pracownikéw, podstawe wymiaru skladek w kazdym roku kalendarzowym stanowi
wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia ze stosunku pracy.

Przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreslonych skladnikow
wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy, stosuje sie przepisy obowiazujace w okresie, z ktorego
wynagrodzenie jest uwzglednione w podstawie wymiaru. Powyzsze koresponduje z zapisem § 4 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.), w my$] ktorych, do ustalenia podstawy wymiaru
dla pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy nie przyjmuje sie tych skltadnikéow wynagrodzenia
w gotowce i w naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od ktorych
nie ma obowiqzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne, z uwzglednieniem zastrzezen nie
majacych znaczenia w sprawie, a przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne od okreélonych skladnikéw wynagrodzen, stosuje sie przepisy obowiqzujqce w okresie, z ktéorego
wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru.

I tak stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 roku o zmianach wlasciwoéci w dziedzinie ubezpieczen
spolecznych, rent, zaopatrzen i opieki spolecznej (Dz. U. Nr 20, poz. 119 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 1975 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku ( a zatem w okresie bedacym przedmiotem osadu) - zaklady
pracy byly zobowigzane do oplacania ze Srodkéw wlasnych skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw. W
my$l ust. 3 powolanego art. 12 kompetencji Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych pozostawiono okreélenie w
drodze rozporzadzenia zarobkoéw stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Realizujac
upowaznienie ustawowe Minister Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w dniu 13 grudnia 1976 roku wydal rozporzadzenie
w sprawie dostosowania niektérych przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i ubezpieczeniu rodzinnym do zasad
okreslajacych skladniki funduszu plac (Dz. U. Nr 40, poz. 239 ze zm.), ktére w § 1 ust. 1 stwierdzalo, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowia w uspolecznionych zakladach pracy wyplaty pieniezne oraz
warto$¢ $wiadczen w naturze zaliczone do osobowego funduszu plac. Przepis w tym brzmieniu obowigzywal do
31 grudnia 1983 roku i zostal uchylony przez przepis § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
z dnia 27 grudnia 1983 roku w sprawie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikéw



uspolecznionych zakladéw pracy (Dz. U. Nr 73, poz. 332 ze zm.). Ten nowy akt prawny, ktory wszedl w zycie 1 stycznia
1984 r., w § 1 zawieral podobna regulacje prawna, stanowil bowiem, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne za pracownikdéw uspolecznionych zakladéw pracy stanowia wyplaty pieniezne oraz warto§¢ §wiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty, zaliczone - w mys$l przepisow o klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki
uspotecznionej - do wynagrodzen osobowych. Z powyzszego wynika zatem, ze przy ustalaniu, czy istnieje obowigzek
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreslonych skladnikéw wynagrodzenia w spornym okresie, nalezy
odnie$¢ sie do przepiséw okreslajacych sktadniki funduszu plac i przepiséw dokonujacych klasyfikacji wynagrodzen
w jednostkach gospodarki uspotecznione;. I tak sg to:

- uchwata Nr (...) Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 19776 roku w sprawie sktadnikoéw funduszu ptac (Mon. Pol. Nr 43,
poz. 212 ze zm.), obowiazujaca w okresie od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1983 roku, oraz

- uchwala Nr (...) Rady Ministréw z dnia 25 marca 1983 roku w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach
gospodarki uspotecznionej (Mon. Pol. Nr 15, poz. 85 ze zm.), obowiazujaca w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 29 marca
2001 roku.

Zgodnie z § 4 uchwaly Nr (...) do skladniko6w funduszu plac zalicza sie m.in. osobowy fundusz plac, bezosobowy
fundusz plac, wynagrodzenia z zakladowego funduszu nagréd, z czystej nadwyzki w spéldzielniach i z funduszéw
o podobnym charakterze. Stosownie do § 10 do wynagrodzen z zakladowego funduszu nagrod zalicza sie wyplaty
nagrod indywidualnych z tego funduszu. Nie bylo wiec podstaw do kwalifikowania nagrody wyplaconej z zakladowego

funduszu nagréd - w latach 1981- 1983 - jako skladnika wyplaconego z osobowego funduszu plac, skoro zaliczala sie
ona do odrebnej kategorii funduszu plac jako takiego.

Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 uchwaly Nr (...) wynagrodzenia, rozumiane jak w § 1 uchwaly, dziela sie m.in. na wynagrodzenia
osobowe, wynagrodzenia bezosobowe, honoraria, nagrody z zakladowego funduszu nagréd i inne. Wedtug § 7 nagrody
z zakladowego funduszu nagréd obejmujg nagrody wyplacane z tego funduszu, na podstawie odrebnych przepiséw w
uspotecznionych zakladach pracy, z wylaczeniem przedsiebiorstw panstwowych objetych przepisami ustawy z dnia 26
lutego 1982 r. 0 gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 7, poz. 54 ze zm.). Wobec powyzszego

nagrody z zakladowego funduszu nagréd jako niezaliczone do wynagrodzen osobowych, nie stanowily podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne rowniez w okresie od 1984 do 1986 roku.

W okresie od 1 lipca 1973 roku do 31 grudnia 1986 roku obowigzywata ustawa z dnia 23 czerwca 1973 roku o zasadach
tworzenia i podzialu zakladowego funduszu nagréd oraz zakladowych funduszéw socjalnego i mieszkalnego (Dz. U.
Nr 27, poz. 150 ze zm.). Wyplaty otrzymywane na podstawie powyzszej ustawy nie stanowily, w §wietle powyzszych

rozwazan, podstawy naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne, wyplacane byly ze Srodkéw spoza osobowego
funduszu ptac, w ramach zakladowego funduszu nagrod.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz z dniem 1 stycznia 1990 roku weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990 roku w sprawie wysokoSci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania
do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. Nr 7, poz.
41, nastepnie tekst jednolity Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 370 ze zm.). Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikow zostala w tym akcie prawnym ustalona w odmienny spos6b, niz w poprzednim okresie.
Nie mialo znaczenia, czy dany skladnik wynagrodzenia, czy inne §wiadczenia ze stosunku pracy byl wyplacony z
osobowego, czy tez bezosobowego funduszu plac. Zgodnie z § 7 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw stanowil dochdéd w gotdéwcee i w naturze z tytulu wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy, z wyjatkiem wyplat wymienionych poczatkowo w pkt 1 - 23, nastepnie 1 - 26. Wérdd wylaczen
nie znajdowala sie nagroda z zakladowego funduszu nagréd. Jednakze § 57 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia stanowil,
ze do dochodu stanowiacego podstawe wymiaru skladek, o ktérej mowa w § 77 ust. 1, przyjmowalo sie dopiero nagrody
z zakladowego funduszu nagréd przystugujace za rok 1990 i wyplacone po dniu 1 stycznia 1991 roku.

Reasumujac, bledne jest zatem stanowisko wnioskodawcy, ze nagrody z zakladowego funduszu nagréd wyplacone
w spornym okresie podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Przeciwnie,



nie moga one zosta¢ przyjete z tej racji, ze nie stanowily sktadnika wynagrodzenia, ktéry w rozumieniu przepiséw o
podstawie wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne, obowigzujacych w okresie, ktorego dotyczy spoér, podlegal
skladce na ubezpieczenie spoleczne i nie ma znaczenia, czy skltadka ta zostala oplacona czy tez nie. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy nie mial podstaw do uwzglednienia zadania wnioskodawcy w tej czeéci. Zaskarzona decyzja organu
rentowego z dnia 12 wrze$nia 2014 roku w tym zakresie byla prawidlowa. (por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie
z dnia 18 pazdziernika 2007 roku, IITAUa 970/07, LEX).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl na postawie art. 477'4 § 1 k.p.c. jak w pkt 2 sentencji wyroku.
Zasadne bylo natomiast odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 24 wrzesnia 2014 roku.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, (...), 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczesnie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnosnie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczegblnych warunkach, ktore wydalby zaklad pracy, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie

wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy we wskazanym zakladzie pracy byt niesporny miedzy stronami w $wietle
dokumentow znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywane;j
przez wnioskodawce, tj. czy byla to praca wykonywana w szczegélnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak
dlatego, ze z dokumentoéw w postaci §wiadectwa pracy oraz angazy, kart wynagrodzenia oraz innych dokumentéow
zgromadzonych w toku postepowania, potwierdzajacych zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie, wynika
jedynie, ze wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku kierowcy, kierowcy samochodu ciezarowego, operatora
pomp betonu, operatora transportu betonu. Okoliczno$¢ nieprecyzyjnego okreslenia stanowiska pracy wnioskodawcy
w w/w dokumentach polegajacego na niewskazaniu kierowca jakich pojazdéw byt wnioskodawca, nie oznacza — jak
chce organ rentowy — ze wnioskodawca nie byl kierowca samochodow ciezarowych o ciezarze catkowity ponad 3,5
tony.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia od dnia
2 pazdziernika 1980 roku do dnia 13 sierpnia 1991 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B. oraz na robotach
eksportowych w (...) w C. — Przedsiebiorstwa (...) Sad oparl sie na zeznaniach swiadkéw: W. O.1S. W., ktorzy w calym
spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca w Przedsiebiorstwie (...) oraz na zeznaniach §wiadka S. C., ktory
byl zatrudniony z wnioskodawca w (...), a zatem dysponowali bezpo$rednia i szczegdélowa wiedza co do codziennych
obowigzkéw pracowniczych skarzacego. Swiadkowie W. O. i S. W. potwierdzili zatem zeznania wnioskodawey, ze



wnioskodawca na poczatku zatrudnienia pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie jako kierowca
samochodow ciezarowych o ladownosci ponad 3,5 tony, tj. betonowozu. Samochodami tymi wnioskodawca przewozil
na budowe prowadzona przez (...)i na potrzeby tej budowy beton. Przedsiebiorstwo bowiem wykonywalo prace
na potrzeby budowy prowadzonej przez (...) w zakresie dostaw betonu. W przedsiebiorstwie znajdowala sie baza
sprzetu budowlanego, ktorym pracownicy dowozili beton na potrzeby budowy elektrowni. Wnioskodawca jako
kierowca betonowozu od poczatku zatrudnienia tj. od 2 pazdziernika roku do 31 lipca 1982 roku jezdzil samochodem
ciezarowym — ciagnik J. plus naczepa — o ciezarze powyzej 3,5 ton. Zabieral wowczas z silosu gléwnego beton. W
beczce nastepowalo mieszanie betonu, ktéry wnioskodawca wozil na teren budowy. Po zawiezieniu betonu na teren
budowy wracal po nastepny. Pojazdem tym wnioskodawca jezdzil w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. Nie jezdzil
zadnym innym pojazdem ani nie byt kierowany do innych prac.

Pojazd, jaki wowczas kierowal wnioskodawca ww. okresie, tj. betonow6z mieéci sie w definicji samochodéow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony lub ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.
Nieprecyzyjne okreSlenie stanowiska pracy polegajgce na niewskazaniu kierowca jakich pojazdéw byl skarzacy
w $wiadectwie pracy czy innych dokumentach, nie uniemozliwia ustalenia tej okoliczno$ci na podstawie zeznan
Swiadkoéw. A ci zeznali w spos6b spojny i jednoznaczny, ze wnioskodawca byl kierowca samochodéw ciezarowych
powyzej 3,5 tony. Zeznania Swiadkow sa jasne, logiczne i spdjne. Znalazly one przy tym potwierdzenie w materiale
dowodowym w postaci dokumentéw z akt osobowych. Na podaniu bowiem wnioskodawcy z prosba o zatrudnienie
znajduje sie adnotacja o skierowaniu wnioskodawcy do pracy jako kierowcy betonowozu. Zapisy dotyczace samochodu
ciezarowego, ktorego kierowca byl wnioskodawca znajduja sie takze w samej tre$ci umowy o prace z dnia 2
pazdziernika 1980 roku, co koreluje z zapisami na kartach ptac.

Organ rentowy w toku postepowania nie przedstawil jednoczesnie jakiegokolwiek dowodu podwazajacego dowody
zgloszone przez wnioskodawce i nie zakwestionowal skutecznie wskazanych w dowodach okoliczno$ci faktycznych.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze wnioskodawca w
okresie od 2 pazdziernika 1980 roku do 31 lipca 1982 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako
kierowca samochodu ciezarowego o tadownosci powyzej 3,5 tony oraz jako kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej
15 0séb. (1 rok, 9 miesiecy, 29 dni).

Prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony s pracami
zaliczonymi przez ustawodawce do prac w szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A, dzialem VIII pkt 2
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku.

Rowniez kolejne sporne okresy (za wyjatkiem pracy jako mechanika od dnia 28 czerwca 1984 roku do dnia 30 wrze$nia
1984 roku) nalezalo zaliczy¢ wnioskodawcy do prac w warunkach szczego6lnych.

Od 1 sierpnia 1982 roku wnioskodawca po ukoniczeniu kursu operatora pomp do betonu zostal zatrudniony jako
operator transportu betonu. Jezdzil wowczas jako kierowca wozem specjalistycznym, ciezkim sprzetem budowlanym,
o ciezarze powyzej 20 ton i wozil beton na budowe. Na pojezdzie znajdowala sie pompa do betonu. Wnioskodawca byt
jednoczes$nie operatorem pompy do betonu. Wnioskodawca przyjezdzal pojazdem na budowe i na miejscu podjezdzaly
pod jego pojazd betonowozy (beczki) z betonem. Z beczek beton byl podawany do kosza, a nastepnie wnioskodawca
podawal beton za pomoca wysiegnika pompy do betonu do wykopu lub na gore nawet na odlegltoé¢ 15 metréow. Po
podaniu betonu wnioskodawca w danym miejscu, wnioskodawca jechal na nastepne miejsce, przemieszczajac sie
po terenie budowy tam gdzie byly szalunki i gdzie byla konieczno$¢ podania betonu. Pojazd wnioskodawcy byt w
cigglym ruchu. Swoje czynnosci kierowcy pojazdu specjalistycznego i operatora pomp do betonu wykonywat w pelnym
wymiarze czasu pracy do chwili wyjazdu na budowe do C. do dnia 18 pazdziernika 1987 roku. Gdy nie bylo pracy przy
pompie wykonywal prace kierowcy samochoddw ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony.

Od dnia 19 pazdziernika 1987 roku do dnia 31 maja 1989 roku oraz od dnia 24 pazdziernika 1987 roku do dnia
13 sierpnia 1991 roku wnioskodawca zatrudniony na robotach eksportowych w (...) w C. — Przedsiebiorstwie (...).



Wykonywal wowczas taka sama prace jak w macierzystym zakladzie przed wyjazdem na kontrakt. Pracowat jako
kierowca sprzetu specjalistycznego — (...) z zainstalowana pompa do betonu i jako operator tej pompy.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania ww. §wiadkéw oraz wnioskodawcy, a takze w oparciu
od dokumenty z akt osobowych E. i (...) w tym umowy o prace, $wiadectwa pracy oraz zaswiadczenia z (...),
kwestionariusze osobowe, skierowanie na badanie w aktach osobowych (...), karte obiegowa w aktach osobowych
(...), podanie z dnia 24.10.1989 roku w aktach osobowych (...); karty placy, opinie dotyczace wnioskodawcy w aktach
osobowych (...). Z dokumentéw jednoznacznie wynika stanowisko pracy zajmowane przez wnioskodawce. Byl on
kierowca operatorem pomp do betonu. Charakter pracy za$ i wykonywane czynnos$ci wynikaly z zeznan $wiadkow,
ktérzy w spornych okresach pracowali razem z wnioskodawca.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz pojazdy, ktérymi wdwczas kierowal wnioskodawca i na ktoérych to pojazdach
znajdowaly sie pompy do betonu — byly to pojazdy specjalistyczne, jednoczeénie byty to pojazdu o ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony. Prace te wykonywal wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz z istoty pracy kierowcy pojazdu specjalistycznego, w tym pojazdu skladajacego sie z pompy do betonu
wynika zakres czynnoSci polegajacych na obsludze tego pojazdu, ktérego czeScia jest pompa do betonu. Zakres
czynnosci pracy kierowcy pojazdu specjalistycznego i operatora pompy do betonu (jako czeSci sktadowej tego pojazdu)
obejmuje zatem obowigzki kierowania pojazdem specjalistycznym i jego obsluge. Z charakteru pracy wnioskodawcy,
co jednoznacznie wynikalo z zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw wynikalo zatem, ze wnioskodawca codziennie w
pelnym wymiarze czasu pracy jezdzil pojazdem specjalistycznym, za pomoca ktérego w réznych miejscach budowy
podawal beton z betonowozéw (gruszek) wysiegnikiem w goére lub w dét do szalunkéw. W ciggu dnia przemieszczal
sie przy tym po terenie budowy podajac beton w miejsce, w ktorym byla potrzeba.

Prace na stanowisku kierowcy samochodoéw specjalistycznych oraz na stanowisku kierowey samochodéw ciezarowych
o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony sg pracami zaliczonymi przez ustawodawce do prac w szczeg6lnych warunkach
zgodnie z wykazem A, dzialem VIII pkt 2 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Tak prace wykonywane na stanowisku jak wnioskodawca zostaly uznane za prace w warunkach szczeg6lnych np.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2014 roku, IIIAUa 132/14, LEX.

Niezaleznie od powyzszego ewentualnie prace na stanowisku maszynisty ciezkich maszyn budowlanych sga pracami
zaliczonymi przez ustawodawce do prac w szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A, dzialem V pkt 3
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Laczny okres wykonywanych przez wnioskodawce prac jako kierowcy operatora pomp do betonu, operatora
transportu betonu, tj. od 1 sierpnia 1982 roku do 27 czerwca 1984 roku, od 1 pazdziernika 1984 roku do 31 grudnia
1986 roku na stanowisku operator transportu betonu i od 19 pazdziernika 1987 roku do 31 maja 1989 roku i od 24
pazdziernika 1989 roku do 28 lutego 1991 roku, wynosi 7 lat, 2 miesiqgce, 16 dni, co lacznie z okresem zatrudnienia
od dnia 2 pazdziernika 1980 roku do dnia 31 lipca 1982 roku w rozmiarze 1 rok, 9 miesiecy, 29 dni daje staz pracy w
warunkach szczegélnych — 9 lat, 15 dni.

Dodajac do tego okresu uznany okres przez organ rentowy w rozmiarze 7 lat, 5 miesiecy i 19 dni daje lacznie staz pracy
wnioskodawey w warunkach szczeg6lnych — 16 lat, 6 miesiecy i 4 dni .

Juz powyzsze zatem wystarczylo do uznania speklienia przez wnioskodawce przestanki w zakresie stazu pracy w
warunkach szczegélnych do przyznania prawa do emerytury.

Na marginesie zatem tylko nalezalo podniesé¢, iz stuszny byl zarzut wnioskodawcy w jakim zarzucil brak uwzglednienia
przez organ rentowy okresu stluzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. W okresie odbywania
przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej, tj. od dnia 23 kwietnia 1974 roku do dnia 12 kwietnia 1976 roku
obowigzywala ustawa z dnia 23 stycznia 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) oraz ustawa z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony



Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nt 241, poz. 2416 ze zm.) i wydane na jej podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegdlnych uprawnien zohierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr
44, poz. 318).

Stosownie do treSci art. 108 ust 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (Dz.U. z 1967 r. Nr 44, poz. 440) w
brzmieniu obowiazujacym w czasie odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej okres odbytej stuzby wojskowej
zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem pracownikom, ktorzy
po odbyciu stuzby podjeli - w zakreSlonym ustawowo terminie - zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy. Wydane na podstawie art. 108
ust. 4 powolanej ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczeg6lnych
uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318) regulowalo w spos6b szczeg6lowy uprawnienia zolierza,
ktory w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil sw6j powr6t do zakladu pracy i w wyniku tego podjal
w nim zatrudnienie. Zgodnie z § 5 powolanego rozporzadzenia zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie wlicza sie
czas odbywania shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Z przepisdw tych wynika, ze - pod warunkami w nich wskazanymi - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem
zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Jesli zatem przed powolaniem do
stuzby wojskowej ubezpieczony wykonywal zatrudnienie wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1 - 6 ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, to réwniez okres stuzby wojskowej uwazany byl za takie samo
zatrudnienie, a zolnierz byt traktowany jak pracownik wykonujacy prace wymieniona w powolanym przepisie. Innymi
stowy, zolierz zasadniczej stuzby zawodowej byt pracownikiem wykonujacym zatrudnienie wymienione w tych
przepisach, jesli zatrudnienie to wykonywal przed powolaniem do stluzby i do zatrudnienia tego powrocit po jej
zakonczeniu w okre§lonym terminie. Z powyzszego wynika, ze wlicza sie takze uprawnienia wynikajace z systemu
zabezpieczenia spolecznego w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym
stanowisku lub w okre§lonym zawodzie, a zatem réwniez wynikajace z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach (takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w wyroku z dnia 9 marca
2010 roku, w sprawie I UK 333/09, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 roku, III UK 5/06, OSNP
2007/7-8/108).

Dla okre$lenia czy okres stuzby wojskowej podlega zaliczeniu ubezpieczonemu do szczegblnego stazu pracy
niezbednym jest dokonanie ustalenia, czy przed powolaniem do stuzby wojskowej oraz po jej powrocie wykonywal on
prace w szczegblnych warunkach zgodnie z woéwcezas obowigzujacymi przepisami.

Obowiazujaca wowczas ustawa z dnia 23 stycznia 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin dzielila pracownikéw na dwie kategorie zatrudnienia. Podzial ten mial wplyw na nabycie praw
emerytalnych. Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin pierwsza kategoria zatrudnienia obejmowala pracownikéw zatrudnionych: pod ziemia, w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, na statkach zeglugi powietrznej, na statkach morskich w zegludze miedzynarodowe;j
i w polskim ratownictwie okretowym, w stoczniach morskich na niektorych stanowiskach pracy bezposrednio przy
budowie i remoncie statkéw morskich, w charakterze nauczycieli podlegajacych przepisom ustawy z dnia 27 kwietnia
1956 roku o prawach i obowigzkach nauczycieli (Dz.U. Nr 12, poz. 63), w zespolach formujacych szklo. W mysl jego
ust. 3 druga kategoria zatrudnienia obejmowala pracownikéw nie wymienionych w ust. 2.

Stosownie do treéci art. 11 ustep 4 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin Rada
Ministréw zostala upowazniona do okreslenia w drodze rozporzadzenia, jakie prace wykonywane przez pracownikéw
wymienionych w art 11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy uzasadniajg zaliczenie do pierwszej kategorii zatrudnienia oraz warunki
wymagane do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej dla pracownikéw pierwszej kategorii zatrudnienia.



Taki akt wykonawczy tj. rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia zostal wydany
dopiero w dniu 4 maja 1979 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 86) i wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1980r.

Jednocze$nie art. 127 ustep 3 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin stanowil,
iz do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych w ustawie obowiazuja przepisy wydane na podstawie
dekretu z dnia 25 czerwca 1954 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U. z
1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.).

Takimi aktem wykonawczym wydanym na podstawie dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. bylo rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 roku w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39,
poz. 176, ze zm.). Delegacja ustawowa dotyczyla okreslenia ,rodzajow prac” i ,warunkdéw zaliczania pracownikow
do I kategorii zatrudnienia” . Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrzes$nia 1956 roku okresy
wymienione w art. 8 dekretu z dnia 25 czerwca 1956r. ( art. 8 ust. 1 pkt 4 dekretu — okresy stuzby w Wojsku
Polskim po dniu 1 listopada 1918 roku i stuzby w oddzialach powstanczych w powstaniach (...) w latach 1919-1921)
zalicza sie do wymaganych okres6w zatrudnienia tak jak zatrudnienie w II kategorii, z wyjatkiem tych okresow
stuzby wojskowej, ktore w mysl obowiqzujacych przepiséw podlegajag zaliczeniu do I kategorii
zatrudnienia. Jezeli zatem pracownik bezposrednio przed okresami zatrudnienia wymienionymi w art. 8 dekretu z
dnia 25 czerwca 1956 roku (m.in. przed okresem stuzby w Wojsku Polskim po dniu 1 listopada 1918 roku) wykonywat
zatrudnienie w I kategorii, okresy te zalicza sie tak jak zatrudnienie w I kategorii zatrudnienia.

Przepisy te stanowily zatem, ze okres stuzby wojskowej pod pewnymi warunkami zalicza sie pracownikowi do stazu
pracy w szczegblnych warunkach.

Kolejnym aktem prawnym, ktory regulowat te kwestie jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.) Stosownie do § 9 ustep 1 tego rozporzadzenia przy ustalaniu okreséw pracy, o
ktérych mowa w §2 rozporzadzenia (okresow pracy w szczegolnych warunkach) uwzglednia sie rowniez okresy takiej
pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia. Prace dotychczas zaliczone do I kategorii
zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 roku w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia
uwaza sie za prace wykonywane w szczegdlnych warunkach, o ktéorych mowa w §4 rozporzadzenia (§19 ustep 2
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.)

Od dnia 1 stycznia 1975 r. nastgpila zmiana art. 108 ust. 1 cyt. ustawy, ktéry otrzymal brzmienie: "Czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktéorym byl zatrudniony przed powolaniem do shuzby". Ustawodawca zaakcentowal
wliczanie do okresu zatrudnienia okresu stuzby wojskowej do wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
o ile pracownik podjal prace w tym samym zakladzie pracy w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby -
rezygnujac z "tej samej galezi pracy”. Zmiana przepisu nic nie zmienila w sytuacji pracownikoéow, ktorzy
w czasie zatrudnienia zostali powolani do odbycia shuzby wojskowej a po jej zakonczeniu wrocili w
ciggu 30 dni do tego samego zakladu pracy. Czas odbywania stuzby pozostaje woéowczas wliczony
do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiqzanych z tym zatrudnieniem. Jezeli
zatem przed odbyciem shuzby pracownik wykonywal prace w warunkach szczegolnych, po
Jjej odbyciu zglosil swoj powrdt do pracy w ciggu 30 dni i zostal zatrudniony w warunkach
szczegolnych to czas odbywania stuzby wlicza sie do tego okresu pracy. "Wszelkie uprawnienia
o jakich stanowi cyt. przepis, to rowniez uprawnienia emerytalne, zatem brak podstaw do
wylgczenia okresu odbywania stuzby z okresu pracy w warunkach szczegolnych, stanowigcego
Jjedna z przeslanek nabycia prawa do emerytury. Taki zabieg bylby sprzeczny z trescia cyt. przepisu. Tym
samym cyt. poglady Sadu Najwyzszego znajduja zastosowanie réwniez do tych pracownikoéw, ktérzy odbywali stuzbe
wojskowg po 31 grudnia 1974 r.

"



Biorgc pod uwage, ze wnioskodawca przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej wykonywal prace w
warunkach szczegblnych i po powrocie w terminie 30 dni do tego samego zakladu pracy nadal wykonywal prace
zaliczone przez sam organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, okres ten podlegal zaliczeniu do okresu
zatrudnienia w pierwszej kategorii.

Biorgc zatem pod uwage, iz wnioskodawca spelil wszystkie wymagane przepisami rozporzadzenia warunki do
uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury, to jest ukonczyt 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia skltadkowy i
niesktadkowy wyniésl ponad 25 lat, ma ponad 15 letni staz pracy w szczegblnych warunkach, nalezy uznaé, ze wydana
przez organ rentowy decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 roku jest nieprawidlowa, a zadanie wnioskodawcy zasluguje na
uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze ostatnim warunkiem, od ktérego zalezalo prawo do emerytury bylo ztozenie wniosku, Sad przyznal
skarzacemu emeryture od dnia miesigca w ktorym ukonczyt 60 lat, tj. od dnia (...) 2014 roku.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl
jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu, albowiem wnioskodawca przegral jedynie w niewielkiej czeSci. Wnioskodawca wygral bowiem sprawe
wzakresie odwotlania od decyzji z dnia 24 wrzesnia 2014 roku w caloSci. Rdwniez w czeSci, w jakiej doszlto do umorzenia
postepowania na skutek wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 5 sierpnia 2015 roku i uwzgledniajgcej w tej
czesci odwolanie wnioskodawcy, nalezalo wnioskodawce uznac za strone wygrywajaca. Na koszty zasadzone od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy w kwocie 60,00 zlotych
+ 23% VAT okreSlone w § 2 ust. 11 ust. 3 w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. tekst jednolity z 2013 roku, poz. 461).



