Sygn. akt VU 6373/14
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Emilia Lopatowska
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w R.
z udzialem L. G., M. G., A. G.,, M. K., D. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwotania (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 28 sierpnia 2014 r. sygn. (...)

i(.)
oddala odwolania.

Sygn. akt VU 6373/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 28 sierpnia 2014 roku: Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...)iNr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w T. ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
R.:LE G.,M.G,A G,M.K.iD.K.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze przeprowadzona u platnika skladek kontrola wykazala,
iz platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie
uwzglednil przychodéw osiagnietych przez pracownikéw finansowanych ze $rodkow Zakladowego Funduszu
Swiadcze Socjalnych w postaci talonéw, ekwiwalentéw pienieznych, ekwiwalentéw pienieznych za ,wczasy po
gruszy”, ,wypoczynek weekendowy” oraz ekwiwalentéw pienieznych z okazji (...) wyplaconych pracownikom w
poszczegdlnych okresach wskazanych w decyzjach. Organ rentowy ustalil, iz pracownicy platnika w 2011 roku, 2012
roku i 2013 roku nie skiadali indywidualnych wnioskéw o przyznanie §wiadczer z ZFSS, w 2011 roku i 2012 roku
nie skladali nie sktadali rowniez oSwiadczen o przychodach rodziny. Oswiadczenia skladali w 2013 roku, bylo to
o$wiadczenie dla pracownikéw przekraczajacych miesieczny przychod powyzej 2.000 zlotych. Przy ustalaniu kwot
pomocy z ZFSS w latach 2011-2013 nie byla badana sytuacja finansowa, materialna i zyciowa osob otrzymujacych
takie formy pomocy. Przyjete w regulaminach ZFSS kryterium przyznawania §wiadczen ze wzgledu na fakt pobierania



zasitku rodzinnego/pielegnacyjnego nie powodowalo réznicowania Swiadczen ze wzgledu na sytuacje materialng
rodziny. Platnik dokonal wyplaty $wiadczen w postaci: talonéw w kwietniu 2011 roku w jednakowej dla wszystkich
wysoko$ci po 160 zlotych; ekwiwalentow pienieznych w grudniu 2011 roku w wysoko$ci po 1.000 zlotych — 53 osoby,
800 zlotych — 1 osoba i w grudniu 2012 roku w wysoko$ci po 900 zlotych — 57 0sbb, 525,00 ztotych — 1 osoba;
ekwiwalentow pienieznych na wypoczynek weekendowy w kwietniu 2011 roku — po 840 zlotych — 46 os6b, 672 zlotych
— 1 0soba proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy, w kwietniu 2012 roku po 600 zlotych — 55 osoby, wlipcu 2012 roku
po 600 zlotych — 55 osoby, w sierpniu 2012 roku po 1.000 zlotych — 54 osoby, 167 zlotych — 1 osoba proporcjonalnie
do okresu zatrudnienia, w maju 2013 roku po 1.000 zlotych — 50 0séb, 333 zlotych — 1 osoba, 417 zlotych — 1 osoba,
917 zlotych — 1 osoba, we wrzeéniu 2013 roku po 500 zlotych — 54 osoby, po 333 zlotych — 2 osoby proporcjonalnie
do okresu zatrudnienia; ekwiwalentéw pienieznych z okazji (...), w sierpniu 2011 roku — po 1.000 zlotych — 48 os6b,
800 zlotych — 1 osoba proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy, po 500 zlotych — 8 0oséb proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia, po 300 zlotych — 2 osoby proporcjonalnie do okresu zatrudnienia; ekwiwalentoéw pienieznych za ,wczasy
pod grusza” w okresach od lutego 2011 roku do grudnia 2013 roku po 1.800 zlotych — 179 0sdb, po 1.050 zlotych —
2 osoby proporcjonalnie do okresu zatrudnienia. Powyzsze §wiadczenia tym samym realizowane byly z naruszeniem
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczenn socjalnych, co oznacza ze przyznane $wiadczenia nie maja charakteru
socjalnego i stanowia przych6d pracownikéw w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze od uzyskanych przez pracownikéw przychodow
nalezy naliczy¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne.

Od powyzszych decyzji odwolal sie platnik skladek,, wnoszac o ich zmiane poprzez stwierdzenie, ze wyplaty
dokonane przez platnika na rzecz zainteresowanych w okresach objetych decyzjami w ramach ZFSS w postaci
talonéw, ekwiwalentow pienieznych, ekwiwalentéw pienieznych za ,wczasy pod grusza”, ekwiwalentéw pienieznych
z okazji (...) nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Skarzacy zarzucil decyzjom:

1. naruszenie § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.
1106 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze $§wiadczenia wyplacone przez platnika w
ramach ZFSS stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne;

2. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez
bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze wyplaty dokonane przez platnika w ramach ZFSS nie mialy charakteru
socjalnego, z uwagi na okoliczno$¢ jakoby platnik mial wyplacaé éwiadczenia z ZFSS z pominieciem kryteriow
socjalnych wymaganych ww. ustawa.

ZUS wnosil o oddalenie odwolan.

Postanowieniami z dnia 9 stycznia 2015 roku Sad polaczyt sprawy z odwotan od wskazanych na wstepie decyzji celem
ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zainteresowani: L. G., M. G., A. G., M. K. i D. K. nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Przedsiebiorstwo (...) Spétka z o.0. z siedzibg w R. jako pracodawca (platnik skladek) jest zobowigzany do
odprowadzania skladek do ZUS z tytulu ubezpieczen spolecznych pracownikow, tj. ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Spolka (...) powstala w 1996 roku. Przedmiotem jej dzialalnosci byta budowa bloku energetycznego w (...). Na
podstawie umowy z Elektrownia (...), ktora przejela budowe inwestycji, Spolka (...) prowadzila nadzér nad
prawidlowym wykonaniem projektu przez wykonawce. Spotka zajmowala sie rowniez obrotem energia.

Struktura zatrudnionych w Spoélce (...) pracownikow jest w zasadzie jednolita: ponad 90% zatrudnionych w Spolce
pracownikéw stanowig pracownicy z wyzszym wyksztalceniem — sa to inzynierowie. Wiekszo$¢ pracownikow stanowia
mezczyzni w wieku ponad 40 lat. Srednie miesieczne wynagrodzenie pracownika wynosi okolo 6.300 — 6.400 zlotych,
wraz z premia ponad 7.000 zlotych na osobe.

Sytuacja rodzinna pracownikow jest zréznicowana. Sa osoby samotne i rodziny, sa malzenstwa bezdzietne, z jednym
dzieckiem, z kilkoma dzie¢mi, z dzie¢mi w réznym wieku, uczace sie lub pracujace.

(okoliczno$ci niesporne)

Do 2010 roku Spélka (...) prowadzila wsp6lng dzialalnoéé socjalng z Elektrownig (...). Regulamin ZFSS z 22 grudnia
2010 roku powstal w oparciu o regulamin, kryteria i zasady przyznawania Swiadczen socjalnych obowiazujace w
(...). Ustalajac kryteria przyznawania $wiadczen socjalnych i ich wysokoéci obowiazujace w Spélce (...) ZFSS nie
poréwnywala struktury zatrudnienia w (...) ze struktura zatrudnienia w Spolce (...) i czy sq rbéznice w sytuacji
rodzinnej, zyciowej i majatkowej grup pracownikéow zatrudnionych w (...) i w Spélce (...). W chwili ustalania
kryteriow przyznawania Swiadczen socjalnych w oparciu o fakt pobierania przez pracownikoéw zasitku rodzinnego/
pielegnacyjnego czlonkowie Komisji znali sytuacje okolo 80% pracownikow Spolki (...) oraz wiedzieli ze nie bylo
takich pracownikdéw, ktérzy pobieraliby zasilki rodzinne lub pielegnacyjne. Kryterium to zostalo przyjete rowniez w
regulaminie z dnia 17 lipca 2012 roku. Przyjete w regulaminach kryterium socjalne nie pozwolilo zindywidualizowac
sytuacji majatkowej, rodzinnej i Zyciowej pracownikéw. Wprowadzone kryterium Komisja ZFSS stosowala przy
przyznawaniu wszystkich Swiadczen wyplaconych w latach 2011-2013.

(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku u platnika skladek obowigzywal Regulamin Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 22 grudnia 2010 roku. Zgodnie z § 1 pkt 4 Regulaminu osobami uprawnionymi
do korzystania z Funduszu byli:

— pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas okreslony i nieokre$lony, w pelnym lub niepelnym
wymiarze czasu pracy;

— pracownicy przebywajacy na urlopach macierzynskich;
— czlonkowie rodzin pracownikéw, w tym wspolmalzonkowie oraz dzieci;
— emeryci i rencidci, dla ktérych (...) Sp. z o.0. byl ostatnim miejscem pracy.

Czlonkami rodzin zgodnie z § 1 pkt 4.2. sa pozostajace na utrzymaniu i wychowaniu dzieci wlasne, przysposobione
oraz przyjete na wychowanie dzieci w ramach rodziny zastepczej, dzieci wspétmatzonkéw; osoby ww. w stosunku do
ktorych orzeczono znaczny lub umiarkowany stopien niepelnosprawnosci — bez wzgledu na wiek; wspélmatzonkowie
prowadzacy wspdlne gospodarstwo domowe. Stosownie do tredci § 1 pkt. 4.3 Regulaminu uprawniony moégt ubiegac
sie o $wiadczenie socjalne po przepracowaniu w (...) sp. z 0.0. jednego roku. Wyjatek stanowila ,,pomoc rzeczowo-
finansowa”, ktéra mogla by¢ przyznana od dnia zatrudnienia oraz przypadek o ktérym byla mowa w pkt 4.4.
Postanowienie § 2 pkt. 1 — 3 Regulaminu okres$lalo zakres dzialalnosci socjalnej finansowanej z Funduszu, w tym:

— wypoczynek urlopowy — ,wczasy pod grusza” (na zasadzie wyplaty ekwiwalentu pienieznego dla pracownika/

emeryta/rencisty);

— wypoczynek weekendowy (na zasadzie wyplaty ekwiwalentu dla pracownika);



— pomoc rzeczowo finansowa — talony;
— inne $wiadczenia — paczki, talony.

Z kolei § 2 pkt 4 Regulamin okre$lal zasady i kryteria ustug i §wiadczen w zakresie dzialalno$ci socjalnej. Uprawniony
pracownik mégl otrzymaé ekwiwalent pieniezny za wypoczynek urlopowy — ,wczasy pod grusza”. Swiadczenie moglo
by¢ wyplacane raz w roku. Wysoko$¢ swiadczenia okreélal zalgcznik (...). Okres trwania wypoczynku urlopowego —
»~wczasy pod grusza” wynosi minimum 6 dni urlopu wypoczynkowego. Wyplata Swiadczenia wymaga potwierdzenia
urlopowania przez zaklad pracy (w przypadku pracownikéw czynnych zawodowo) — pkt 4.1.1. Uprawniony pracownik
(czynnie wykonujacy prace zawodowa na dzien wyplaty §wiadczenia) moégt otrzymaé ekwiwalent pieniezny jako
dofinansowanie do wypoczynku weekendowego. Wysoko$¢ i terminy wyplat ekwiwalentu mialy by¢ ustalane przez
Komisje ZFSS. Protokoél uzgodnieh mial byé podstawa realizacji §wiadczenia. Wyplata miala byé dokonywana po
zatwierdzeniu przez Zakladowa Komisje Socjalng, Gléwnego Ksiegowego oraz Zarzad (...) Sp. z o.0. (pkt 4.1.2).

Zgodnie z § 2 pkt 4.1.3 kwota ekwiwalentu pienieznego miala by¢ zr6znicowana i zaleze¢ miala od sytuacji finansowe;j
pracownika, tj. faktu pobierania, badz nie, zasilku rodzinnego lub pielegnacyjnego przez uprawnionego pracownika.
Uprawnieni pracownicy w ramach pomocy rzeczowo-finansowej lub w ramach innych $wiadczenn mogli otrzymac
talony, bony lub inne §wiadczenia rzeczowo — finansowe w miare mozliwo$ci oraz w przypadku przyznania takiego
Swiadczenia przez Zakladowa Komisje Socjalng w uzgodnieniu z Gléwnym Ksiegowym oraz Zarzadem (...) Sp.
z 0.0. (pkt. 4.2.4. i pkt. 4.3.2). Wszystkie $wiadczenia przyznawane z Funduszu stosownie do tresci § 3 pkt 1
Regulaminu majg charakter uznaniowy i sa przyznawane osobom uprawnionym po zlozeniu stosownego wniosku.
Srodki Funduszu gromadzone sg na odrebnym rachunku bankowym. Srodkami funduszu administrowal pracodawca
— Zarzad (...) sp. z 0.0. (§ 3 pkt 4, pkt 5).

(dowod: regulamin z dnia 22 grudnia 2010 roku k. 277-279 w aktach sprawy)

Zgodnie z tabelg dofinansowania z ZFSS w 2011 roku wysoko$¢ ekwiwalentu za ,wezasy pod grusza” dla pracownikow
byla ustalona w nastepujacych kwotach:

— 2.000 zlotych dla pracownikéw, ktérych dochdédd przypadajacy na czlonka rodziny nie przekraczal kwoty
uprawniajacej do pobierania zasitku rodzinnego/pielegnacyjnego (stosowne zaswiadczenie o dochodach na czlonka
rodziny);

— 1.800 zlotych dla pracownikdw nie pobierajacych zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego.
(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 4 kwietnia 2011 roku Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczedi Socjalnych po przeanalizowaniu
zgromadzonych na rachunku ZFSS érodkéw zaproponowala wyplate ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek
weekendowy oraz talonéw $wigtecznych dla uprawnionych pracownikéw w kwietniu 2011 roku. Zgodnie z ustalonymi
zasadami wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego wynosila:

— 900 zlotych dla pracownikow, ktorych dochdd przypadajacy miesiecznie na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty
uprawniajacej do pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego;

— 840 zlotych dla pozostalych pracownikow (nie pobierajacych ww. zasitkow).

Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy otrzymywali ekwiwalent w wysoko$ci proporcjonalne;j
do wymiaru czasu pracy. Wysoko$¢ talonu §wigtecznego wynosita 160 zlotych. Uprawnionymi do otrzymania talonu
Swiatecznego sa pracownicy pozostajacy w stosunku pracy na dzien 31 marca 2011 roku, z wylaczeniem os6b
przebywajacych na urlopach bezplatnych, $§wiadczeniach rehabilitacyjnych itp. Ekwiwalent pieniezny oraz talon
$wigteczny zostana sfinansowane ze érodkow ZFSS.



(dowdd: protokdl nr (...) k. 47 w aktach sprawy)

Wszyscy pracownicy otrzymali w miesiacu kwietniu 2011 roku talony §wigteczne o wartosci po 160 zlotych. Platnik
wyplacil pracownikom w miesiacu kwietniu 2011 roku ekwiwalent pieniezny za wypoczynek weekendowy w wysokoSci:

— po 840 zlotych dla 46 pracownikow;
— 672 zlotych dla 1 pracownika (J. K.) proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tego pracownika.
(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 18 lipca 2011 roku Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych po przeanalizowaniu
zgromadzonych na rachunku ZFSS érodkéw, zaproponowala przeznaczenie §rodkéw na pomoc rzeczowo-finansowa
dla pracownikéw i wplacenie ekwiwalentu pienieznego z okazji Dnia (...) w miesigcu sierpniu 2011 roku. Przyjeto
zasady, zgodnie z ktérymi wysoko$¢ ekwiwalentu wynosila:

—1.050 zlotych dla pracownikow, ktérych dochdd przypadajacy miesiecznie na osobe w rodzinie nie przekraczal kwoty
uprawniajacej do pobierania zasitku rodzinnego/pielegnacyjnego pozostajacych w stosunku pracy na dzien 31 lipca
2011 roku, ktérzy posiadaja minimum roczny staz pracy w (...) Sp. z 0.0.;

— 1.000 zlotych dla pozostalych pracownikéw (nie pobierajacych ww. zasitkéw) pozostajacych w stosunku pracy na
dzien 31 lipca 2011 roku, ktérzy posiadajag minimum roczny staz pracy w (...) Sp. z 0.0.;

— 530 zlotych dla pracownikdéw, ktorych dochoéd przypadajacy miesiecznie na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty
uprawniajacej do pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego pozostajacych w stosunku pracy na dzien 31 lipca
2011 roku, ktoérzy posiadaja minimum pdélroczny staz pracy w (...) Sp. z 0.0.;

— 500 zlotych dla pozostalych pracownikéw (nie pobierajacych ww. zasitkow) pozostajacych w stosunku pracy na
dzien 31 lipca 2011 roku, ktérzy posiadaja minimum pélroczny staz pracy w (...) Sp. z 0.0.;

— 320 zlotych dla pracownikéw, ktérych dochéd przypadajacy miesiecznie na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty
uprawniajacej do pobierania zasitku rodzinnego/pielegnacyjnego pozostajacych w stosunku pracy na dzien 31 lipca
2011 roku, ktorzy posiadaja krotszy niz polroczny staz pracy w (...) Sp. z 0.0.;

— 300 zlotych dla pozostalych pracownikéw (nie pobierajacych ww. zasiltkow) pozostajacych w stosunku pracy na
dzien 31 lipca 2011 roku, ktérzy posiadajg krotszy niz pdlroczny staz pracy w (...) Sp. z 0.0.;

— pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy, otrzymuja ekwiwalent w wysokoéci proporcjonalne;j
do wymiaru czasu pracy.

Ekwiwalent pieniezny mial by¢ sfinansowany ze érodkéw ZFSS.

(dowod: protokol nr (...) k. 262 w aktach sprawy)

Platnik wyplacit pracownikom w miesigcu sierpniu 2011 roku ekwiwalent pieniezny z okazji (...) w wysoko$ci:
— po 1.000 zlotych dla 48 pracownikows;

— 800 zlotych dla 1 pracownika (J. K.) proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tego pracownika — 3/5 etatu;

— po 500 zlotych dla 8 pracownikéw — proporcjonalnie do okresu zatrudnienia, dla T. P. proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy tego pracownika /2 etatu;

— po 300 zlotych dla 2 pracownikéw — proporcjonalnie do okresu zatrudnienia.



(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 15 listopada 2011 roku Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych po przeanalizowaniu
zgromadzonych na rachunku ZFSS érodkéw, zaproponowala przeznaczenie §rodkéw na pomoc rzeczowo-finansowa
dla pracownikoéw i wplacenie ekwiwalentu pienieznego w miesigcu grudniu 2011 roku. Przyjeto zasady, zgodnie z
ktérymi wysoko$é ekwiwalentu wynosila:

— 1.100 zlotych dla pracownikéw, ktorych dochéd przypadajacy miesiecznie na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty
uprawniajacej do pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego;

— 1.000 zlotych dla pozostalych pracownikéw (nie pobierajacych w/w zasitkow)

— pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy, otrzymuja ekwiwalent w wysokoéci proporcjonalnej
do wymiaru czasu pracy.

Ekwiwalent pieniezny zostanie sfinansowane ze $rodkéw ZFSS.

(dowod: protokol nr (...) k. 264 w aktach sprawy)

Platnik wyplacil pracownikom w miesiacu grudniu 2011 roku ekwiwalent pieniezny w wysokoSci:
— po 1.000 zlotych dla 53 pracownikow;

— 800 zlotych dla 1 pracownika (J. K.) proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tego pracownika.
(okoliczno$ci niesporne)

Od dnia 1 stycznia 2012 roku zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika okreslat
nowy regulamin z 17 lipca 2012 roku. Zgodnie z § 1 pkt. 4 Regulaminu osobami uprawnionymi do korzystania z
Funduszu byli:

— pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas okreslony i nieokre$lony, w pelnym lub niepelnym
wymiarze czasu pracy;

— pracownicy przebywajacy na urlopach macierzynskich;
— czlonkowie rodzin pracownikow, w tym wspolmalzonkowie oraz dzieci;
— emeryci i renciSci, dla ktérych (...) Sp. z 0.0. byl ostatnim miejscem pracy.

Czlonkami rodzin zgodnie z § 1 pkt 4.2 byly pozostajace na utrzymaniu i wychowaniu dzieci wlasne, przysposobione
oraz przyjete na wychowanie dzieci w ramach rodziny zastepczej, dzieci wspdlmalzonkdw i konkubentéw; osoby ww.
w stosunku do ktérych orzeczono znaczny lub umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci — bez wzgledu na wiek;
wspoétmalzonkowie lub konkubenci prowadzacy wspolne gospodarstwo domowe. Stosownie do tresci § 1 pkt. 4.3
Regulaminu uprawniony mogl ubiega¢ sie o §wiadczenie socjalne po przepracowaniu w (...) sp. z 0.0. jednego roku.
Wryjatek stanowila ,pomoc rzeczowo-finansowa”, ktéra mogla by¢ przyznana od dnia zatrudnienia oraz przypadek
o ktorym byla mowa w pkt 4.4. Postanowienie § 2 pkt. 1 — 3 Regulaminu okres$lalo zakres dzialalnoSci socjalnej
finansowanej z Funduszu, w tym:

— wypoczynek urlopowy — ,wczasy pod gruszg” (na zasadzie wyplaty ekwiwalentu pienieznego dla pracownika/

emeryta/rencisty);

— wypoczynek weekendowy (na zasadzie wyplaty ekwiwalentu dla pracownika).



Przepis § 3 pkt 1 Regulamin okreslal zasady i kryteria uslug i Swiadczen w zakresie dzialalno$ci socjalnej. Uprawniony
pracownik mogl otrzymac¢ ekwiwalent pieniezny za wypoczynek urlopowy — ,wczasy pod grusza” na pisemny
whniosek. Swiadczenie moglo byé wyplacane raz w roku. Wysokoéé $wiadczenia okreélal zalacznik (...). Okres trwania
wypoczynku urlopowego — ,wczasy pod grusza” wynosi min.6 dni urlopu wypoczynkowego. Wyplata Swiadczenia
wymaga potwierdzenia urlopowania przez zaklad pracy (w przypadku pracownikéw czynnych zawodowo) — pkt
1. Uprawniony pracownik (czynnie wykonujacy prace zawodowa na dzien wyplaty §wiadczenia) mogl otrzymac
ekwiwalent pieniezny jako dofinansowanie do wypoczynku weekendowego. Wysoko$¢ i terminy wyplat ekwiwalentu
mialy by¢ ustalane przez Komisje ZFSS. Protokol uzgodnieri mial byé podstawg realizacji §wiadczenia. Wyplata
miala by¢ dokonywana po zatwierdzeniu przez Zakladowa Komisje Socjalng, Gléwnego Ksiegowego oraz Zarzad
(...) Sp. z o.0. (pkt. 1.2). Zgodnie z § 3 pkt. 1.3 kwota ekwiwalentu pienieznego, o ktéorych mowa w pkt 1.1. i 1.2
oraz innych $§wiadczen przyznawanych osobom uprawnionym na postawie § 2, miala by¢ zréznicowana i zaleze¢
miala od sytuacji finansowej pracownika m.in. od dochodu przypadajacego na czlonka rodziny uprawniajacego do
pobierania, badz nie, zasitku rodzinnego/pielegnacyjnego przez uprawnionego pracownika. Wszystkie $§wiadczenia
przyznawane z Funduszu stosownie do tredci § 4 pkt. 1 Regulaminu mialy charakter uznaniowy i byly przyznawane
osobom uprawnionym po zlozeniu stosownego wniosku. Niektore §wiadczenia moga byé przyznawana bez wniosku na
podstawie decyzji Komisji Socjalnej w uzgodnieniu z Gléwnym Ksiegowym, zatwierdzonej przez Zarzad (...) Sp. z o.0.
(§ 4 pkt. 2). Srodki Funduszu gromadzone s3 na odrebnym rachunku bankowym. Srodkami funduszu administrowat
pracodawca — Zarzad (...) sp. z 0.0. (§ 3 pkt. 4, pkt 5 Regulaminu).

(dowdd: Regulamin z 17 lipca 2012 roku k. 282-284 w aktach sprawy)

Zgodnie z tabela dofinansowania z ZFSS w 2012-2013 roku wysokoéé ekwiwalentu za ,wczasy pod grusza” dla
pracownikow ustala sie w kwotach:

— 2.000 zlotych dla pracownikow, ktérych dochod przypadajacy na czlonka rodziny nie przekracza kwoty
uprawniajacej do pobierania zasitku rodzinnego/pielegnacyjnego (stosowne zaswiadczenie o dochodach na czlonka
rodziny);

— 1.800 zlotych dla pracownikéw nie pobierajacych zasitku rodzinnego/pielegnacyjnego.
(dowod: tabela dofinansowania k. 285 w aktach sprawy)

W dniu 20 marca 2012 roku Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych po przeanalizowaniu
zgromadzonych na rachunku ZFSS érodkéw, zaproponowala przeznaczenie §rodkéw na pomoc rzeczowo-finansowa
dla pracownikow i wplacenie ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek weekendowy w miesiacu kwietniu 2012 roku.

Przyjeto zasady, zgodnie z ktérymi wysoko$¢ ekwiwalentu wynosila:

— 650 zlotych dla pracownikow, ktérych dochéd przypadajacy miesiecznie na osobe w rodzinie nie przekraczal kwoty
uprawniajacej do pobierania zasitku rodzinnego/pielegnacyjnego;

— 600 zlotych dla pozostalych pracownikow (nie pobierajacych w/w zasitkoéw);

— pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy, otrzymuja ekwiwalent w wysoko$ci proporcjonalnej
do wymiaru czasu pracy.

Ekwiwalent pieniezny mial by¢ sfinansowany ze $rodkéw ZFSS.
(dowdd: protokél nr (...) k. 267 w aktach sprawy)

Platnik wyplacil pracownikom w miesiacu kwietniu 2012 roku ekwiwalent pieniezny za wypoczynek weekendowy w
wysokosci po 600 zlotych dla 55 pracownikow.



(okolicznos$é niesporna)

W dniu 25 czerwca 2012 roku Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych po przeanalizowaniu
zgromadzonych na rachunku ZFSS érodkéw, zaproponowala przeznaczenie §rodkéw na pomoc rzeczowo-finansowa
dla pracownikéw i wplacenie ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek weekendowy w miesigcu lipcu 2012 roku.
Przyjeto zasady, zgodnie z ktérymi wysoko$¢ ekwiwalentu wynosila:

— 650 zlotych dla pracownikéw, ktérych dochéd przypadajacy miesiecznie na osobe w rodzinie nie przekraczat kwoty
uprawniajacej do pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego;

— 600 zlotych dla pozostalych pracownikéw (nie pobierajacych ww. zasitkow);

— pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy, otrzymuja ekwiwalent w wysokoéci proporcjonalnej
do wymiaru czasu pracy.

Ekwiwalent pieniezny mial by¢ sfinansowany ze érodkéw ZFSS.
(dowod: protokol nr (...) k. 260 w aktach sprawy)

Platnik wyplacil pracownikom w miesigcu lipcu 2012 roku ekwiwalent pieniezny za wypoczynek weekendowy w
wysokosci po 600 zlotych dla 55 pracownikow.

(dowdd: lista wyplat k. 269 w aktach sprawy)

W dniu 16 lipca 2012 roku Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z uwagi na przekazanie z zysku
na 2011 roku kwoty 82.000 zlotych na ZFSS oraz po przeanalizowaniu zgromadzonych na rachunku ZFSS érodkéw,
zaproponowala przeznaczenie $rodkéw na pomoc rzeczowo-finansowa dla pracownikéw i wplacenie ekwiwalentu
pienieznego na wypoczynek weekendowy w miesigcu sierpniu 2012 roku. Przyjeto zasady, zgodnie z ktérymi wysokosé
ekwiwalentu wynosila:

—1.100 zlotych dla pracownikow, ktérych dochéd przypadajacy miesiecznie na osobe w rodzinie nie przekraczal kwoty
uprawniajacej do pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego;

— 1.000 zlotych dla pozostalych pracownikéw (nie pobierajacych ww. zasitkow);

— pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy, otrzymali ekwiwalent w wysoko$ci proporcjonalnej do
wymiaru czasu pracy.

Ekwiwalent pieniezny mial by¢ sfinansowany ze §rodkéw ZFSS.
(dowdd: protokél nr (...) k. 262 w aktach sprawy)

Platnik wyplacit pracownikom w miesigcu sierpniu 2012 roku ekwiwalent pieniezny za wypoczynek weekendowy w
wysokoSci:

— po 1.000 zlotych dla 54 pracownikéw;
— 167 zlotych dla 1 pracownika (M. B.) proporcjonalnie do okresu zatrudnienia.
(okolicznoSci niesporne)

W dniu 27 listopada 2012 roku Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczei Socjalnych po przeanalizowaniu
zgromadzonych na rachunku ZFSS érodkéw, zaproponowala przeznaczenie §rodkéw na pomoc rzeczowo-finansowa



dla pracownikéw i wplacenie ekwiwalentu pienieznego w miesigcu grudniu 2012 roku. Przyjeto zasady, zgodnie z
ktérymi wysoko$é ekwiwalentu wynosila:

—1.000 zlotych dla pracownikdéw, ktérych dochdd przypadajacy miesiecznie na osobe w rodzinie nie przekraczat kwoty
uprawniajacej do pobierania zasitku rodzinnego/pielegnacyjnego;

— 900 zlotych dla pozostalych pracownikéw (nie pobierajacych ww. zasitkow);

— pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy, otrzymuja ekwiwalent w wysokoéci proporcjonalnej
do wymiaru czasu pracy.

Ekwiwalent pieniezny mial by¢ sfinansowany ze §rodkéw ZFSS.

(dowdd: protokét nr (...) k. 271 odwrét w aktach sprawy)

Platnik wyplacil pracownikom w miesigcu grudniu 2012 roku ekwiwalent pieniezny w wysoko$ci:
— po 900 zlotych dla 57 pracownikdow;

— 525 zlotych dla 1 pracownika (M. B.) proporcjonalnie do okresu zatrudnienia.

(dowdd: lista wyptat k. 272 odwro6t, k. 273 w aktach sprawy)

W dniu 24 kwietnia 2013 roku Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych po przeanalizowaniu
zgromadzonych na rachunku ZFSS érodkéw, zaproponowala przeznaczenie §rodkéw na pomoc rzeczowo-finansowa
dla pracownikéw i wplacenie ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek weekendowy w miesigcu maju 2013 roku.
Przyjeto zasady, zgodnie z ktérymi wysoko$¢ ekwiwalentu wynosila:

—1.100 zlotych dla pracownikow, ktérych dochéd przypadajacy miesiecznie na osobe w rodzinie nie przekraczal kwoty
uprawniajacej do pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego;

— 1.000 zlotych dla pozostalych pracownikéw (nie pobierajacych ww. zasitkow);

— pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy, otrzymuja ekwiwalent w wysoko$ci proporcjonalne;j
do wymiaru czasu pracy.

Ekwiwalent pieniezny miat by¢ sfinansowany ze érodkéw ZFSS.
(dowdod: protokol nr (...) k. 274 w aktach sprawy)

Platnik wyplacil pracownikom w miesigcu maju 2013 roku ekwiwalent pieniezny za wypoczynek weekendowy w
wysokoSci:

— po 1.000 zlotych dla 50 pracownikow;

— 333 zlotych dla 1 pracownika (S. B.);

— 917 dla 1 pracownika (M. B.);

—417 dla 1 pracownika (P. R.) proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy.
(dowdd: lista wyptat k. 274 odwr6t, k. 275 w aktach sprawy)

W dniu 2 wrzeénia 2013 roku Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych po przeanalizowaniu
zgromadzonych na rachunku ZFSS érodkéw, zaproponowala przeznaczenie §rodkéw na pomoc rzeczowo-finansowa



dla pracownikdéw i wplacenie ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek weekendowy w miesiagcu wrzesniu 2013 roku.
Przyjeto zasady, zgodnie z ktorymi wysoko$¢ ekwiwalentu wynosila:

— 600 zlotych dla pracownikéw, ktérych dochod przypadajacy miesiecznie na osobe w rodzinie nie przekraczal kwoty
uprawniajacej do pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego;

— 500 zlotych dla pozostalych pracownikéw (nie pobierajacych ww. zasitkow);

— pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy, otrzymuja ekwiwalent w wysokoéci proporcjonalnej
do wymiaru czasu pracy.

Ekwiwalent pieniezny mial by¢ sfinansowany ze §rodkéw ZFSS.
(dowdd: protokét nr (...) k. 275 odwrét w aktach sprawy)

Platnik wyplacil pracownikom w miesigcu wrze$niu 2013 roku ekwiwalent pieniezny za wypoczynek weekendowy w
wysokoSci:

— po 500 zlotych dla 54 pracownikow;
— po 333 zlotych dla 2 pracownikéw (S. B. i P. R.) proporcjonalnie do okresu zatrudnienia.
(dowod: lista wyplat k. 276 w aktach sprawy)

W okresie od stycznia 2011 roku do grudnia 2013 roku wnioskodawca wyplacil ekwiwalent pieniezny za ,wczasy pod
gruszg” ogoélem 181 pracownikom, w tym:

— 179 $wiadczen w wysokosci po 1.800 zlotych;
— 2 $wiadczenia po 1.050 zlotych dla 2 pracownikow.
(okoliczno$ci niesporne)

Pracownicy w celu uzyskania Swiadczen w 20111 2012 roku nie sktadali oédwiadczen o stanie majatkowym, rodzinnym i
sytuacji zyciowej, nie skladali rowniez wnioskow. Pracodawca nie analizowatl sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialne;j
poszczegdlnych pracownikdéw. Przyznawanie wszystkich Swiadczenn w postaci ekwiwalentéw pienieznych odbywato
sie w ten sposob, ze komisja socjalna przygotowywala protokédt dotyczacy wyplat §wiadczen, ustalajac kryterium do
wyplaty éwiadczen w oparciu o regulamin ZFSS, tj. w oparciu o fakt pobierania lub nie przez pracownikéw zasitkow
rodzinnych/pielegnacyjnych oraz wysoko$§é §wiadczenia. Nastepnie komisja ustalala liste 0s6b uprawnionych do
wyplaty $wiadczenia, w oparciu o ktérg dokonywano wyplat. W przypadku talonéw przyznano je w jednakowej
wysokoéci z okazji Swigt Wielkiej Nocy w 2011 roku. Komisja socjalna decydowala o wysokosci $wiadczenia i o
przyznaniu go w jednakowej wysokoSci.

Pracownik z kadr — czlonek komisji socjalnej znal sytuacje rodzinng, majatkowa i zyciowa pracownikéw. Wiedzial,
iz zaden z pracownikéw nie pobiera zasitkow rodzinnych/pielegnacyjnych. Kryterium to nie znajdowato faktycznego
odzwierciedlenia w wysoko$ci kwoty §wiadczen i nie réznicowalo wysokoSci przyznanych i wyplaconych §wiadczen
w zaleznoSci od indywidualnej rodzinnej, majatkowej i zyciowej sytuacji pracownikow, gdyz zaden z pracownikow
nie pobieral zasitku rodzinnego/pielegnacyjnego. W rzeczywistosci jedynym kryterium przyznania $§wiadczen byt fakt
pozostawania pracownika w zatrudnieniu, wymiar czasu pracy oraz dtugo$c¢ okresu zatrudnienia.

W 2013 roku komisja ZFSS wprowadzila dodatkowe kryterium przyznawania §wiadczen socjalnych — wysokoéé
miesiecznego przychodu 2.000 zlotych dla osoby w rodzinie. Wszyscy pracownicy zlozyli o$wiadczenia, iz ich
przychody na osobe w rodzinie przekraczaja 2.000 zlotych. Kryterium nie dalo rezultatu, nie szukano jednak
innego kryterium przyznania §wiadczen socjalnych oraz wskazania ich wysokoS$ci. Pracodawca, pracownicy kadr oraz



czlonkowie komisji socjalnej znali wysoko$¢ wynagrodzen pracownikéw oraz wiedzieli, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
w spolce wykracza ponad wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W przypadku ekwiwalentu pienieznego za ,wczasy pod gruszg” w spornym okresie pracownik kadr oraz
przedstawiciele komisji socjalnej sporzadzali po§wiadczenia urlopowania ,,wczasy pod grusza” dla pracownikow.
Pracownik kadr po$wiadczal w dokumencie ilo$¢ dni urlopu wypoczynkowego wykorzystanych przez pracownika. Na
tej podstawie komisja socjalna przyznawala ekwiwalent pieniezny jako dofinansowanie do wypoczynku urlopowego
~wezasy pod grusza”. Glowny ksiegowy sprawdzal poswiadczenie pod wzgledem formalno — rachunkowym, a
nastepnie kwote zatwierdzal do wyplaty.

(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od dnia 17 kwietnia 2014 roku do dnia 22 maja 2014 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika
kontrole, ktora wykazala, ze platnik przy przyznawaniu pracownikom w latach 2011-2013 $wiadczen w postaci
ekwiwalentéow pienieznych ekwiwalentéw pienieznych za ,wczasy pod grusza”, ekwiwalentow pienieznych za
s~wypoczynek weekendowy”, ekwiwalentow pienieznych z okazji (...) oraz talonéw, nie badal sytuacji finansowej,
materialnej i zyciowej osob otrzymujacych $wiadczenia. Pracownicy nie skladali indywidualnych wnioskéw o ich
przyznanie.

W dniu 6 czerwca 2014 roku platnik skladek zglosit zastrzezenia i wyjasnienia do protokotu kontroli. Organ rentowy
cze$ciowo uwzglednil zgloszone zastrzezenia i w dniu 23 czerwca 2014 roku wydal aneks nr (...) do protokotu kontroli
z dnia 6 czerwca 2014 roku.

(okolicznosci niesporne)
Majac na uwadze wyniki kontroli ZUS wydal zaskarzone w niniejszej sprawie decyzje. decyzje
(dowod: decyzje w akta ZUS)

Ostatecznie platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w
zaskarzonych decyzjach, a jedynie twierdzil, ze sporne $wiadczenia jako $§wiadczenia socjalne nie powinny byé
wliczane do podstawy wymiaru skladek.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy przyznane zainteresowanym pracownikom w spornych
okresach przez pracodawce $wiadczenia w postaci ekwiwalentow pienieznych oraz talonéw z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych stanowily przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne czy
byly to §wiadczenia socjalne, ktore nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11 ust.
11 art. 12 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie zdrowotne z
mocy ust. 11 6 oraz art. 83 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o art. 41 ust. 13 ustawy systemowej moze kwestionowaé¢ wysoko$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladki, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze nie sa one
zgodne stanem faktycznym.



Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20a ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi przychéd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do art. 4 pkt 9 uzyte w ustawie okre$lenie
przychéd oznacza przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu m.in.:
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb.

W Swietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U.
7 2012r., poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz wartosé

pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zroédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, aw
szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

W ocenie Sadu treéc¢ art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osbb fizycznych, nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze warto§¢ $rodkéw pienieznych, ktére pracownicy platnika uzyskali w latach 2011-2013 roku
tytulem $éwiadczeh weekendowych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ( (...)), stanowi przychéd tych
pracownikow.

Enumeratywny katalog przychodow, ktére nie stanowig podstawy wymiaru skladek zawiera rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia, $§wiadczenia
finansowane ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.
Majac na uwadze, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 ww. rozporzadzenia ma charakter wyjatku od ogblnej zasady podlegania
obowiazkowi sktadkowemu kazdego przychodu, to na platniku sktadek, a nie organie rentowym, spoczywal ciezar
dowodu, ze wyplacane pracownikom §wiadczenia weekendowe mieScily sie w granicach pomocy finansowe;j.

Definicje dzialalnos$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r, poz. 592 ze zm.), zgodnie z ktérym, dzialalno$¢ socjalna to uslugi $wiadczone
przez pracodawcow na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialno-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre$lonych umowa.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz skarzacy w latach 2011-2013 roku, poza
jednostkowymi wyjatkami, ktore wynikaly z rozmiaru wymiaru czasu pracy danego pracownika lub dlugosci okresu
zatrudnienia, wyplacil z (...) wszystkim pracownikom §wiadczenia w takiej samej wysokos$ci, a mianowicie dokonat
wyplaty $wiadczen w postaci:

1. talon6w w kwietniu 2011 roku w jednakowej dla wszystkich wysokosci po 160 zlotych;
2. ekwiwalentéw pienieznych:

— w grudniu 2011 roku w wysokoéci po 1.000 zlotych — 53 osoby, 800 zlotych — 1 osoba;
— w grudniu 2012 roku w wysokosci po 900 zlotych — 57 0s6b, 525 zlotych — 1 osoba;

3. ekwiwalentéw pienieznych na wypoczynek weekendowy:



— w kwietniu 2011 roku — po 840 zlotych — 46 0soéb, 672 zlotych — 1 osoba proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy;
— w kwietniu 2012 roku po 600 zlotych — 55 osoby;

— w lipcu 2012 roku po 600 zlotych — 55 osoby;

— w sierpniu 2012 roku po 1.000 zlotych — 54 osoby, 167 zlotych — 1 osoba proporcjonalnie do okresu zatrudnienia;
— w maju 2013 roku po 1.000 zlotych — 50 0s6b, 333 zlotych — 1 osoba, 417 zlotych — 1 osoba, 917 ztotych — 1 osoba,
—we wrze$niu 2013 roku po 500 zlotych — 54 osoby, po 333 zlotych — 2 osoby proporcjonalnie do okresu zatrudnienia;
4. ekwiwalentéw pienieznych z okazji (...):

— w sierpniu 2011 roku — po 1.000 zlotych — 48 0séb, 800,00 zlotych — 1 osoba proporcjonalnie do wymiaru czasu
pracy, po 500 zlotych — 8 0s6b proporcjonalnie do okresu zatrudnienia, po 300,00 zlotych — 2 osoby proporcjonalnie
do okresu zatrudnienia;

5. ekwiwalentow pienieznych za ,wczasy pod grusza” w okresach od lutego 2011 roku do grudnia 2013 roku po 1.800
zlotych — 179 0s6b, po 1.050 zlotych — 2 osoby proporcjonalnie do okresu zatrudnienia.

Poza sporem pozostaje, ze Swiadczenia te zostaly wyplacone przez platnika ze $§rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne. Byly to bowiem Srodki pochodzace z odpisu na zakladowy funduszu Swiadczen socjalnych, zgromadzone na
odrebnym rachunku bankowym. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze wyplacone §wiadczenia przeznaczone na wypoczynek
pracownika stanowily dla pracownikéw pomoc finansowa, a zatem mieécily sie w ramach szeroko pojetej dziatalnosci
socjalnej. Jednak zakwalifikowanie danego $wiadczenia przyznawanego w ramach funduszu $§wiadczen socjalnych
jako mieszczacego sie w ustawowej definicji dzialalnoéci socjalnej, nie oznacza automatycznie, ze wyplacone
Swiadczenie realizuje cele socjalne. O tym, czy $wiadczenia wyplacane z funduszu §wiadczen socjalnych realizuja cele
socjalne decyduje tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Z treSci tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Wprawdzie zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, w my$l art. 8 ust. 2 ustawy,
okresla pracodawca w regulaminie, ale musi przy tym bezwzglednie uwzgledniaé tre$c art. 8 ust. 1 ustawy. Pracodawca
nie moze wiec ustali¢ zasad i warunkow korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu wedlug dowolnie
wybranych przez siebie kryteriéw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, ze przyznawanie tych ustlug i Swiadczen oraz wysokoé¢ doptat z Funduszu zostalo
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

A zatem obowiazujacy u danego pracodawcy regulamin, ktory szczegélowo okresla zasady i warunki korzystania z
ustug i $éwiadczen finansowanych z Funduszu nie moze by¢ sprzeczny z treScig art. 8 ust. 1 ww. ustawy, co oznacza
Ze nie mozna przyznawac ulgowych ustug i $wiadczen oraz doplat z Funduszu w oderwaniu od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). O tym, czy dane
$wiadczenie wyplacone z funduszu §wiadczen socjalnych spelia kryterium socjalne nie decyduje zatem wylacznie to,
czy $wiadczenie jest finansowane ze Srodkéw Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), ale to czy zostalo ono
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika w okresie od 1 stycznia 2011 roku
do dnia 31 grudnia 2011 roku byly regulowane Regulaminem z dnia 22 grudnia 2010 roku uchwalonym przez (...)
Spolke z 0.0. w R.. Natomiast od dnia 1 stycznia 2012 roku zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych u platnika okreslal nowy Regulamin z dnia 17 lipca 2012 roku. Regulamin z 2012 roku byl podstawa wyplaty
zainteresowanym $wiadczen w 2012 i 2013 roku.



W ocenie Sagdu pod wzgledem formalnym Regulaminy obowiazujace w spornym okresie u platnika byly zgodne z
trescia art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Przewidywaly bowiem Swiadczenia socjalne,
ktore byly finansowane z ZFSS i ktére mialy by¢ w zréznicowanej wysokoéci, wprowadzaly kryteria przyznawania
Swiadczen i ich wysoko$ci oraz wymagaly stosownych wnioskéw od pracownikow.

Nie oznacza to jednak, jak chce skarzacy, ze rozdysponowanie $§rodkéw zgromadzonych na odrebnym rachunku
bankowym Funduszu na cele socjalne wymienione w regulaminach w oparciu o przyjete w nim kryterium
przemawia za zasadno$cia odwolania. Na kryterium socjalne sklada sie sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna
0s6b uprawnionych (art. 8 ust. 1 cyt. wyzej ustawy). Sytuacja zyciowa to szczegoblne okolicznos$ci, ktore spotykaja w
pewnych okresach zycia czlowieka powodujac jej pogorszenie np. w zwigzku z choroba, $émiercig czlonka rodziny,
utrata mieszkania, utratg pracy. Sytuacja rodzinna to przede wszystkim liczba czlonkéw rodziny, z kt6érymi pracownik
prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Natomiast sytuacja materialna jest uzalezniona od wysoko$ci dochodéow
w rodzinie pracownika. Przy czym prawidlowe ustalenie sytuacji materialnej dotyczacej posiadanych zasobow
majatkowych i uzyskiwanych dochodéw, sprowadza sie nie tylko do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego u platnika, ale dotyczy wszystkich osob, z ktérymi ten pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo
domowe. Z kolei sytuacja rodzinna to przede wszystkim liczba czlonkéw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe. Natomiast sytuacja zyciowa to szczego6lne okolicznoéci, ktére spotykaja w pewnych
okresach zycia czlowieka powodujac jej pogorszenie, np. w zwigzku z choroba, $miercia czlonka rodziny, utrata
mieszkania, utrata pracy. Dopiero te wszystkie informacje pozwalajg w prawidlowy sposéb ustalié¢ kryterium socjalne,
ktérym winien kierowad sie platnik dokonujac dystrybucji spornych §wiadczen z funduszu socjalnego.

7 oéwiadczenia Glownego Ksiegowego P. C., ktére to o$wiadczenie nie bylo przez ZUS kwestionowane wynika,
ze wiekszo$¢ zatrudnionych u platnika skladek pracownikéw to osoby w przedziale wiekowym ponad 40 lat, z
wyksztalceniem wyzszym inzynierskim, o zblizonych wysokich dochodach. Srednie zarobki pracownikéw platnika
oscylowaly w granicach 6.300-6.400 zlotych, za$ z premia ponad 7.000 zlotych. Byla to zatem grupa zawodowo do$¢
jednolita.

Mimo posiadanej wiedzy na temat struktury zawodowej zatrudnionych pracownikéw oraz jednoczeénie posiadanej
wiedzy, iz zaden z pracownikéw nie posiada dochodéw uprawniajacych do pobierania zasitku rodzinnego/
pielegnacyjnego oraz ze zaden z pracownikow takich zasilkbw nie pobiera, pracodawca przyjat jako kryterium
przyznania $wiadczen socjalnych i ustalil ich wysoko$¢ w oparciu o kryterium pobierania lub nie przez
pracownikow zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego. Takie bowiem kryterium socjalne obowiazywalo w (...).
Jednocze$nie, jak przyznal Swiadek, wnioskodawca nie analizowal i nie poréwnywal sytuacji pracownikow
zatrudnionych w Spolce (...) i w Elektrowni, nie poréwnywal ich struktury zawodowej. Bezkrytyczne zastosowanie
w regulaminach ZFSS wnioskodawcy takiego samego kryterium przyznawania $wiadczeri, jak w regulaminie
(...) i ewentualne prze$wiadczenie wnioskodawcy, ze zastosowanie takiego kryterium bedzie wystarczajace dla
zindywidualizowania sytuacji pracownikow zatrudnionych w Spotce (...), bylo niczym nieuzasadnione. Wnioskodawca
bowiem przed przyjeciem ww. kryterium przyznawania i ustalania wysokoSci §wiadczen socjalnych nie dokonatl
zadnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej swoich pracownikow, aby w sposéb rzeczywisty ocenié
sytuacje poszczegdlnych pracownikéw, a w konsekwencji zaadresowaé do indywidualnych pracownikéw pomoc
w postaci $§wiadczen socjalnych, poprzez przyznanie tej pomocy w roznej wysokosci zgodnie z potrzebami
pracownikéw. Wnioskodawca zastosowal zatem kryterium przyznania Swiadczen socjalnych, o ktérym wiedzial, ze
nie zréznicuje wysokosSci pomocy, gdyz zaden z zatrudnionych w spolce pracownikéw nie pobiera zasitku rodzinnego/
pielegnacyjnego. Z gory byto wiadomym — z uwagi na grupe zatrudnionych w spolce pracownikow — ze u platnika
to kryterium nie doprowadzi do zréznicowania przyznawanych $wiadczen. Aby to stwierdzié nie trzeba bylo nawet
czeka¢ do wyplaty $wiadczen w 2011 roku. Juz bowiem w chwili uchwalenia regulaminu w dniu 22 grudnia 2010 roku
pracodawca posiadal stosowna wiedze o tych okolicznoSciach, co jednoznacznie wynikalo z zeznanh swiadka. W efekcie
koncowym w 2011 roku pracodawca wyplacil Swiadczenia wszystkim pracownikom w tej samej wysoko$ci. Ro6znice
w wysoko$ci wyplaconych $wiadczen wynikaly z réznicy dlugoéci okresu zatrudnienia oraz wymiaru czasu pracy.
Kryterium pozostawania w zatrudnieniu, dlugo$é okresu zatrudnienia czy r6znicy w wymiarze czasu pracy, nie stanowi



kryterium socjalnego, w rozumieniu art. 8 ust. 1 ww. ustawy. Przedmiotowe $wiadczenia zostaly przy tym wyplacone
na podstawie protokoléw komisji socjalnych, bez skladania jakichkolwiek o§wiadczen pracownikéw, a nawet bez
wnioskow pracownikéw (mimo takich wymogéw wynikajacych z § 3 pkt. 1 regulaminu). Dotyczylo to wszystkich
$wiadczen wyplacanych pracownikom w 2011 roku, przy czym odnoénie ekwiwalentéw pienieznych komisja socjalna
przewidywala Swiadczenia w zr6znicowanych wysoko$ciach w zaleznosci od kryterium pobierania badz nie zasitku
rodzinnego/pielegnacyjnego. Niezaleznie od ustalenia kryterium i zr6znicowania wysokosci §wiadczen ekwiwalentow,
jak wyzej wskazano, $wiadczenia te byly wyplacane w jednakowej wysokoSci z uwagi na brak pracownikow
pobierajacych zasilek rodzinny/pielegnacyjny. Natomiast w przypadku talonéw komisja ustalila §wiadczenie w
jednej wysokosci dla wszystkich pracownikéw uzalezniajgc jego wyplate wylacznie od pozostawania pracownika w
zatrudnieniu. W przypadku zatem talonéw wyplacanych pracownikom Spélki (...) komisja socjalna nie zastosowala
zadnego kryterium przyznania i ustalenia wysoko$ci Swiadczenia.

Mimo, iz pracodawca w okresie obowigzywania regulaminu z dnia 22 grudnia 2010 roku wiedzial, ze zastosowane
kryterium nie réznicuje wysoko$ci przyznawanych pracownikom w 2011 roku $wiadczen, rowniez w regulaminie
z dnia 17 lipca 2012 roku powtérzono takie samo kryterium przyznawania i ustalania wysoko$ci przyznawanych
Swiadczen. Chociaz bowiem w § 3 pkt 1.1 Regulaminu zaznaczono, iz kwoty ekwiwalentu beda zréznicowane i beda
zaleze¢ od sytuacji finansowej pracownika m.in. od dochodu przypadajacego na czlonka rodziny uprawniajacego do
pobierania zasitku rodzinnego/pielegnacyjnego przez uprawnionego pracownika, w praktyce kryterium przyznawania
iustalania wysoko$ci §wiadczenia pozostalo takie samo i ograniczato sie wylacznie do ww. kryterium ( a nie od sytuacji
finansowej pracownika, miedzy innymi o takie kryterium, jak wskazano w regulaminie). Ponadto réznica w regulacji
zawartej w nowym regulaminie miala dotyczy¢é wymogu skladania przez uprawnionych pracownikéw pisemnych
wnioskéw, wprowadzonego w § 3 pkt 1.1 1 1.2. W praktyce jednakze, co wynikalo z akt rentowych, tresci protokotow
komisji socjalnych oraz zeznan §wiadka P. C., procedura przyznawania Swiadczen i ustalania ich wysoko$ci pozostala
bez zmian i pracownicy nie skladali zadnych wnioskow czy oswiadczen. Skladane w 2013 roku o$wiadczenia przez
pracownikdéw, ktorych przychody mialy nie przekracza¢ kwoty 2.000 zlotych na jednego czlonka rodziny réwniez
mialy charakter pozorny, skoro pracodawca, jak zeznal Swiadek, wiedzial o wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw iich
sytuacji majatkowej. Zlozone oéwiadczenia potwierdzily wiedze platnika w tym zakresie. Zaden pracownik bowiem
nie zglosil, iz przychod na jednego czlonka w rodzinie nie przekracza kwoty 2.000 zlotych miesiecznie. Powyzsze
roéwniez nie przelozylo sie na ustalenie takiego kryterium, ktére pozwoliloby uwzgledni¢ sytuacje rodzinng, majatkowa
czy zyciowa pracownikéw i nie doprowadzilo do wystarczajacego zréznicowania wyplaconych w 2012 i 2013 roku
Swiadczen tak, aby mozna je uzna¢é za kryterium socjalne w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy. Tylko bowiem pracownicy,
ktorzy pracowali w niepelnym wymiarze czasu pracy lub nie pracowali co najmniej rok otrzymali §wiadczenia w nizszej
wysokosci, pozostali pracownicy otrzymali Swiadczenia w jednakowej wysokoSci. Tymczasem, wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy, nie mozna uznaé, iz sytuacja rodzinna, majatkowa i zyciowa wszystkich pracownikéw byla jednakowa.
Okoliczno$¢, iz struktura zawodowa pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy, jest w miare jednolita,
nie przesadza bowiem o takiej samej czy nawet podobnej sytuacji rodzinnej, majatkowej czy zyciowej wszystkich
zatrudnionych pracownikéw. Jak zeznal bowiem sam §wiadek wsréd zatrudnionych byly osoby samotne, posiadajace
malzonkéw czy partneréw, nie posiadajacy dzieci lub posiadajacy dzieci, w tym dzieci male, uczace sie, pracujace.
Przy ustalaniu kryterium socjalnego w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy wnioskodawca, co jednoznacznie wynikato
z materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie dokonywal analizy sytuacji pracownikdéw z uwzglednieniem
powyzszych okolicznoSci.

W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzi¢, iz przyjete przez pracodawce przy wyplacie spornych Swiadczen w
latach 2011-2013 roku kryterium (fakt pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego) nie doprowadzilo do
wystarczajacego zréznicowania wysokosci wyplaconych pracownikom $wiadczen.

Taka sytuacja mogla by by¢ uznana za prawidtowa tylko wowczas, gdyby sytuacja wszystkich zatrudnionych u platnika
0s6b byla zblizona. O ile jednak zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikdéw moze prowadzi¢ do oceny, ze
przyznanie im §wiadczen w tej samej wysokoSci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, o tyle winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w sposéb zgodny z tresciag art. 8 ust. 1 ustawy, co w



niniejszej sprawie nie miato miejsca. Oznacza to, ze kryterium réznicujace wysoko$¢ §wiadczen z Funduszu powinno
by¢ ustalone na skutek analizy indywidualnej sytuacji materialnej i rodzinnej zatrudnionych u ptatnika pracownikéw
i dostosowane do tej sytuacji. A tak w przedmiotowej sprawie sie nie stalo.

Kryterium pobierania zasilku rodzinnego/opiekunczego obowigzujace przy wyplacie §wiadczen nie bylo przyjete po
indywidualnej analizie sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej uprawnionych pracownikéw, ale zostalo przejete
automatycznie z regulaminu obowiazujacego w (...). Przed wyplata spornych $wiadczen nikt nie analizowat sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczegélnych pracownikow. Co wiecej sytuacja ta — wobec faktu nie pobierania
przez pracownikoéw platnika zasitku rodzinnego lub opiekunczego — nie miala jakiegokolwiek wplywu na wysokoéc
wyplaconych zainteresowanym $wiadczen i jak przyznal P. C. przyjete kryterium nie pozwolilo zindywidualizowaé
sytuacje majatkowa, zyciowa i rodzinng pracownikéw. Co wiecej wobec braku pracownikow pobierajacych ww. zasitki
faktycznym kryterium bylo pozostawanie pracownika w zatrudnien, dlugosé okresu zatrudnienia oraz wysoko$c
wymiaru czasu pracy. Takie kryterium nie stanowi kryterium socjalnego w rozumieniu art. 8 ust.1 ww. ustawy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze przyjete przez platnika kryterium wyplaty spornych §wiadczen z (...) (pobieranie
zasitku rodzinnego lub opiekunczego oraz minimalne wynagrodzenie na jednego czlonka rodziny) nie mialy
charakteru socjalnego jak tego wymaga art. 8 ustep 1 ustawy o (...).

Kryteria te zostaly bowiem wprowadzone bez analizy indywidualnej sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej
uprawnionych pracownikéw, co spowodowalo, ze nie byly to kryteria odpowiednie dla zatrudnionych u platnika
pracownikéw, gdyz nie doprowadzily do zréznicowania wyplaconych im $wiadczeni, mimo ze sytuacja rodzinna,
majatkowa i Zyciowa pracownikow platnika nie byla taka sama, o czym pracodawca wiedzial.

O ile zatem mozna sie zgodzié, Ze socjalny charakter §wiadczenia nie zalezy od sposobu analizy sytuacji materialnej,
rodzinnej lub zyciowej uprawnionych do korzystania z ZFSS, jak wynika z prywatnej opinii zalaczonej do akt sprawy,
to jednak zawsze zalezy on od wyniku tej analizy. Platnik moze w r6zny sposob analizowaé sytuacje pracownikow, ale
wynik tej analizy musi doprowadzi¢ do wypracowania kryterium socjalnego, czyli takiego ktdére bedzie dostosowane
do sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikéw, czego w niniejszej sprawie zabraklo.

Mimo zatem, ze wyplacone w oparciu o kryterium pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego $wiadczenia
weekendowe mialy oparcie w obowigzujacym u platnika Regulaminie, to z uwagi na brak charakteru socjalnego
przyjetego kryterium, nalezy uznaé je za sprzeczne z art. 8 ust.1 ustawy o ZFSS. Regulamin jako akt nizszej niz
ustawa rangi nie moze by¢ z nia sprzeczny, tre$¢ regulaminu sprzeczna z ustawa jest niewazna. W miejsce niewaznych
postanowient regulaminu wchodza przepisy art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. A platnik jako gospodarujacy $rodkami
funduszu, nie moze dokona¢ podziatu §rodkéw z funduszu na dziatalnoéé socjalna w postaci ulgowych $wiadczen
weekendowych oraz przyznaé tych $wiadczen poszczegbélnym uprawnionym pracownikom w oderwaniu od kryterium
socjalnego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z ZFSS, nawet jezeli pozwala mu na to treéé obowiazujacego u
niego regulaminu. Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych $§wiadczen jest bowiem
ograniczona ustanowiona przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ustawy ogdlna zasada, ze przyznawanie tych $wiadczen
ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.
Regulaminy wprowadzajacy kryterium zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego nie byly dostosowane do potrzeb
pracownikdéw zatrudnionych u platnika, gdyz nie realizowalo kryterium socjalnego (nie réznicowato pomocy). Rézna
sytuacja pracownikéw powinna prowadzi¢ do réznicowania Swiadczen socjalnych przystugujacych im z funduszu.
Tymczasem obowigzujace u platnika Regulaminy nie pozwalaly dostosowaé pomocy do indywidualnej sytuacji
pracownika i jako takie byly sprzeczne z trescia art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Prawie wszyscy pracownicy zatrudnieni w
Spolce (...) dostawali $wiadczenia w jednakowej wysoko$ci, mimo ze ich sytuacji nie mozna uznac za taka sama.

Swiadczenia z funduszu powinni uzyskiwaé ci pracownicy, ktorych sytuacja socjalna jest najgorsza, a ci ktorych
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zostala uznana za dobra moga otrzyma¢ z tego funduszu Swiadczenia w
nizszej wysokosci, ale tez moga ich w ogéle nie otrzyma¢. Fundusz Swiadczen Socjalnych jest instytucja prawna,
ktbéra ma lagodzi¢ roéznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zaktadu



pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. (por. m.in. wyroki Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 4 paZzdziernika 2012 roku, III AUa 1698/11, LEX, LEX nr 1220430, Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 16 stycznia 2013 roku, III AUa 1045/12, LEX nr 1292740. Zalozeniem ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych jest bowiem podzial Srodkow tego funduszu miedzy uprawnionych wedtug kryterium socjalnego,
co wyklucza zasade rownosci (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/2012,
OSNP 2013/13-14/160). Jednoczeénie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I UK
121/2009, OSNP 2011/9-10/133) stwierdzil, Ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych w zakresie w jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z
uprawnionych, nie doznaje zadnych wyjatkéw. Przyjecie tego kryterium prowadzi zatem do wniosku, iz przyznanie
Swiadczen ogoblowi zatrudnionych w tej samej wysokoSci jest wykluczone. Zasada ,kazdemu po réwno” pozostaje
bowiem w opozycji do kryterium socjalnego.

Nalezy z calag mocg podkresli¢ zatem, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
wyraznie wigze wysoko§¢ przyznawanego Swiadczenia (bedacego pomoca finansowg w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy)
z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Taki za$ charakter — pomocy
finansowej — mialy przyznane w spornym okresie przez platnika wszystkim pracownikom §wiadczenia. Oznacza to,
ze ocena zgodnoS$ci wydatkowanych Srodkéw powinna obejmowaé¢ w niniejszej sprawie takze i to, czy przyznanie
Swiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych.

Zgromadzony material dowodowy wykazal, iz platnik nie dokonal indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej
i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych ulgowych $wiadczen socjalnych, do czego byl
zobligowany treScig art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $swiadczen socjalnych oraz treSciag Regulaminu 2012

(...

Przyznanie wiec przez platnika sktadek spornych swiadczen bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownikdéw odbylo sie z naruszeniem regulaminu (§ 1 pkt 11 obecnie obowiazujacego regulaminu) oraz
art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Platnik sktadek administrujac funduszem socjalnym,
nie moze tego czynié z pominieciem ustawy i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczuplaé zasoby tego funduszu,
nawet jesli odbyloby sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli pracownikéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie III AUa 541/2010, OSA 2012/3/72-81, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
11 czerwca 2013 roku w sprawie III AUa 324/13, LEX nr 1335693 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2012 roku, UK 140/12, OSNP 2013/13-14/160).

Naruszenie przez platnika skladek przy przyznawaniu $wiadczen ulgowych finansowanych z Funduszu kryterium
socjalnego, leglo u podstaw ustalenia przez organ rentowy nowej wyzszej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, przez wliczenie do niej §wiadczen socjalnych wyplaconych zainteresowanym
pracownikom przez platnika w 2011-2013 roku, kwoty te nalezy uznac za niekwestionowane przez platnika.

Sporne §wiadczenia mimo, ze zostaly wyplacone ze srodkow (...) zgromadzonych na odrebnym rachunku bankowym,
a zatem prawidlowo pod wzgledem formalnym i realizowaly cele socjalne (pomoc pracownikom), to zostaly przyznane
bez faktycznej analizy indywidualnej sytuacji poszczegblnych zainteresowanych, czyli bez zastosowania kryterium
socjalnego, do ktorego odwoluje sie ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz obowigzujacy u
platnika Regulamin z 2010 i 2012 roku, co wyklucza zwolnienie tych §wiadczen z obowiazku sktadkowego.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze platnik rozdysponowat $rodki Funduszu niezgodnie z ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych i niezgodnie z Regulaminem z 2011 i 2012 roku. Ich wyplata i wysoko§é¢ nie
byly bowiem poprzedzone ustaleniami dotyczacymi sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej kazdego pracownika,
ktéremu te $wiadczenia wyplacono. W istocie zatem sporne $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu
Swiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z regulaminu, ktéry przewidywal, ze §wiadczenia beda
zroznicowane i wyplacane na pisemny wniosek pracownikéw w oparciu o sytuacje finansowa pracownika, a wiec



nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zgodnie bowiem z dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione
od konieczno$ci oplacania skladek na ubezpieczenia sg tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych
dokonano z zastosowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2009 roku, I UK
121/09, OSN 2011/9-10/133).

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze sporne $wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, a co za tym idzie stanowia
one dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Dotyczylo to wszystkich Swiadczen
zakwestionowanych przez organ rentowy.

Zarzuty zgloszone przez wnioskodawce w odwolaniu naruszenia przepisoéw § 2 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych nalezalo uznac za catkowicie chybione.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolania za nieuzasadnione i na
podstawie art. 477 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



