Sygn. akt VU 6413/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. P. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
z udzialem zainteresowanego P. P.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek odwolania Z. P. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 30 wrze$nia 2014r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 6413/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzesnia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zobowiazatl Z. P. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 maja 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku w kwocie 77.340,30 zlotych.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz obowigzek zwrotu naleznos$ci obcigza Z. P. (2), bowiem nie byl on
wskazany w decyzji organu rentowego jako osoba uprawniona do pobierania Swiadczenia.

Od powyzszej decyzji Z. P. (1) wniést w dniu 15 pazdziernika 2014r. odwolanie, w ktérym podniésl, iz jego syn P. P. w
dniu 22 kwietnia 2013 roku zostal aresztowany i do chwili obecnej przebywal w wiezieniu. O tym fakcie poinformowat
ZUS i ta informacja zostala odnotowana w systemie komputerowym. Wobec tego, renta za miesigc maj 2014 roku
zostala mu wstrzymana. Od czerwca 2013 roku ponownie byta mu wyplacana renta socjalna na syna. Odwotujacy
podniosl, ze nie mial §wiadomo$ci, iz renta mu sie nie nalezy, skoro byla nadal wyplacana przez ZUS. Podniost
ponadto, ze Srodki uzyskane z renty w calo$ci przeznaczyl na utrzymanie syna. Z. P. (1) jest uprawniony do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy
podniosl, iz Z. P. (1) pobieral rente socjalna przyznang synowi P. P. mimo, iz nie byl wskazany w decyzji organu
rentowego, jako osoba uprawniona do pobierania §wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



P. P. urodzil sie w dniu (...). W dniu 12 kwietnia 2010 roku zlozyl wniosek o rente socjalng. We wniosku tym zlozyl
dyspozycje przekazywania $wiadczenia na adres swojego zameldowania na pobyt staly (dowod: wniosku o rente
socjalng k. 1-4 akt ZUS).

Decyzja z dnia 24 maja 2010 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T.przyznal P. P. od dnia 6 kwietnia
2010 roku rente socjalng do dnia 30 kwietnia 2013 roku. W decyzji znajdowalo sie pouczenie, ze renta socjalna
nie przysluguje osobie tymczasowo aresztowanej lub odbywajacej kare pozbawienia wolnoéci (pkt IV .2. pouczenia).
Ponadto znajdowalo sie pouczenie, ze osoba pobierajaca rente socjalna lub jej przedstawiciel ustawowy (opiekun
faktyczny) zobowigzany jest powiadomié jednostke organizacyjng ZUS o wszelkich okolicznoéciach majacych wplyw
na prawo do renty socjalnej i jej wysoko$¢ w tym m.in. o pobycie w areszcie Sledczym lub odbywaniu kary pozbawienia

wolnoéci. (pkt VI poz. 1 pouczenia) (dowdd: decyzja z dnia 24 maja 2010 roku k. 21 akt ZUS).

W dniu 28 marca 2013 roku P. P. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej (dowod: wniosek k.
30 akt ZUS).

W piémie z dnia 26 kwietnia 2013 roku, ojciec P. P. zlozyl pismo,
w ktérym wnosil o przelozenie terminu badania przez lekarzy orzecznikéw ZUS w zwiazku
z zatrzymaniem w dniu 21 kwietnia 2013 roku P. P. na okres 3 miesiecy.

(dowod: pismo z dnia 26 kwietnia 2013 roku k. 32 akt ZUS)

Orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 2013 roku, lekarz orzecznik ZUS uznal, ze P. P. jest calkowicie niezdolny do pracy
do 30 kwietnia 2014 roku i catkowita niezdolno$¢ do pracy trwa nadal (dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
k. 34 akt ZUS).

Decyzja z dnia 20 maja 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal P. P. rente socjalna na
dalszy okres od 1 maja 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku.

Rowniez w tej decyzji znajdowalo sie pouczenie, ze renta socjalna nie przystuguje osobie tymczasowo
aresztowanej lub odbywajacej kare pozbawienia wolnosci (pkt IV .2. pouczenia). Ponadto znajdowalo sie
pouczenie, ze osoba pobierajaca rente socjalng lub jej przedstawiciel ustawowy (opiekun faktyczny) zobowigzany jest
powiadomi¢ jednostke organizacyjna ZUS o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do renty socjalnej
ijej wysoko$¢ w tym m.in. o pobycie w areszcie $§ledczym lub odbywaniu kary pozbawienia wolnosci. (pkt VI poz. 1
pouczenia) (dowod: decyzja z dnia 20 maja 2013 roku k. 35 akt ZUS)

Powyzsza decyzja zostala doreczona P. P. na adres Aresztu Sledczego
w P.w dniu 8 maja 2013 roku (dowdd: zwrotne po§wiadczenie odbioru k. 37 akt ZUS).

Przyznana renta socjalna od dnia jej przyznania tj. od 6 kwietnia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku byla
przekazywana na wskazany we wniosku z dnia 12 kwietnia 2014 roku adres: N., O.. (...)/(...) (okoliczno$é¢ bezsporna)

Rente socjalng w okresie od maja 2013 roku do kwietnia 2014 roku pobieral Z. P. — ojciec P. P. (dowdd:

poswiadczenia wyplaty k. 76-83 akt ZUS).

W dniu 4 kwietnia 2014 roku P. P. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej. Decyzja z dnia 9
czerwca 2014 roku organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do renty socjalnej wskazujac, ze przebywa on w Areszcie
Sledczym w L. (dowod: wniosek k. 38 akt ZUS, decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku k. 68 akt ZUS).

W dniu 3 kwietnia 2014 roku do organu rentowego zostalo ztozone upowaznienie podpisane przez P. P. dla jego ojca
Z. P. (1), jako osoby uprawnionej do pobierania renty (dow6d: upowaznienie stale k. 39 akt ZUS).



Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 roku, organ rentowy wstrzymat wyplate renty socjalnej od 1 maja 2014 roku wskazujac,
ze renta socjalna nie przystuguje osobie tymczasowo aresztowanej — odbywajacej kare pozbawienia wolnos$ci (dowdd:
decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 roku k. 60 akt ZUS).

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku, organ rentowy zobowigzal P. P. do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za
okres od 1 maja 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku w kwocie 8.400,38 zlotych z powodu pobierania renty socjalnej
pomimo odbywania kary pozbawienia wolno$ci (dowdd: decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku k. 61 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 15 lipca 2014 roku zlozyt P. P.. W uzasadnieniu wskazal, ze przyznana mu
przez organ rentowy renta socjalna byla pobierana przez jego ojca Z. P. (1) i bez jego wiedzy. Tym samym wnosil o
zadanie zwrotu Swiadczenia od osoby, ktdra je pobierata (dowdd: pismo z dnia 10 lipca 2014 roku k. 71 akt ZUS).

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, organ rentowy poinformowal P. P., ze po przeprowadzonym postepowaniu
wyjadniajagcym w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen anulowal decyzje z dnia 9 czerwca 2014 roku (dowdd:
pismo z dnia 30 wrze$nia 2014 roku k. 84 akt ZUS).

Od dnia 23 kwietnia 2013 roku P. P. nieprzerwanie przebywa w Areszcie Sledczym w L. (dowdd: pismo z dnia 28
kwietnia 2014 roku k. 54 akt ZUS).

Z. P. (1) od 20 lat uprawniony jest do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
(dowdd: zeznania Z. P. (1) protokol rozprawy z dnia 16 czerwca 2015 roku nagranie od minuty 12.05 do minuty 20.00)

Z. P. (1) za pobrane z ZUS pieniadze kupowal produkty zywnoSciowe, ktore raz w miesiacu wysylal do Aresztu
Sledczego w P. nadto przesylal synowi raz na kilka miesiecy paczki z odziezg. Ponadto przekazywal dla syna przekazy
gotowkowe w kwotach:

-110 zlotych — w dniu 7 kwietnia 2015 roku,
- 140 zlotych w dniu 4 lutego 2015 roku,

- 120 zlotych w dniu 23 lipca 2014 roku,

- 120 zlotych w dniu 9 czerwca 2015 roku,

- 120 zlotych w dniu 77 pazdziernika 2014 roku,
- 120 zlotych w dniu 5 stycznia 2015 roku,

- 130 zlotych w dniu 5 maja 2015 roku,

- 120 zlotych w dniu 4 grudnia 2014 roku,

- 120 zlotych w dniu 2 wrze$nia 2014 roku,
- 120 zlotych w dniu 6 listopada 2014 roku,
- 110 zlotych w dniu 2 marca 2015 roku,

- 120 zlotych w dniu 11 czerwca 2014 roku,
- 120 zlotych w dniu 2 lipca 2014 roku,

- 120 zlotych w dniu 6 marca 2014 roku,



- 50 zlotych w dniu 4 lipca 2013 roku,

- 80 zlotych w dniu 4 listopada 2013 roku,

- 50 zlotych w dniu 19 lipca 2013 roku,

- 70 zlotych w dniu 10 pazdziernika 2013 roku,
- 60 zlotych w dniu 19 wrzes$nia 2013 roku.

Z pieniedzy tych ponadto Z. P. (1) ponosil koszty przejazdu do Aresztu Sledczego (dowdd: zeznania Z. P. (1) protokol
rozprawy z dnia 16 czerwca 2015 roku nagranie od minuty 12.05 do minuty 20.00, zeznania Swiadka L. P. protokél
rozprawy z dnia 16 czerwca 2015 roku nagranie od minuty 5.01 do minuty 11.10, kserokopie przekazow koperta k-33).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wydajac zaskarzong decyzje dotyczaca zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od dnia 1 maja 2013 roku
do 30 kwietnia 2014 roku organ rentowy powolal sie na przepis art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440).

Stosownie do treéci art. 138 ustep 1 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu. Zgodnie z ust. 2 za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Ponadto stosownie do ust. 3 art. 138 ustawy emerytalnej za nienaleznie pobrane swiadczenia vwaza
sie rowniez swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz
wskazana w decyzji tego organu. W przedmiotowej sprawie kwestia sporna bylo ustalenie, czy renta socjalna
przystugujaca P. P., a pobrana przez Z. P. (1) — ojca uprawnionego, podlega zwrotowi, skoro zostala wyplacona mimo
poinformowania organu rentowego o fakcie tymczasowego aresztowania uprawnionego i o jego dalszym pobycie w
Areszcie Sledczym.

W ocenie Sadu, odwolanie Z. P. (1) nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz spelnione zostaly przestanki ustawowe
uznania pobranego §wiadczenia za nienalezne. Podkres$lenia wymaga fakt, ze wyplata Swiadczenia — renty socjalnej w
okresie od maja 2013 roku do kwietnia 2014 roku nastapila na rzecz osoby, ktéra nie jest adresatem decyzji ustalajacej
prawo do renty socjalnej. Prawo do renty socjalnej zostalo bowiem decyzja z dnia 24 maja 2010 roku przyznane
P. P. i zgodnie z dyspozycja zawartg we wniosku o przyznanie prawa do renty socjalnej, wyplacane na jego adres
zameldowania tj. N., Os. (...). Tym samym, to P. P. byl osoba uprawniona do odbioru $§wiadczenia. W zwiazku z
zatrzymaniem P. P. w Areszcie Sledczym od dnia 23 kwietnia 2013 roku renta socjalna nadal byla przesylana na jego
adres zameldowania, mimo zawiadomienia organu rentowego o fakcie pobytu uprawnionego w Areszcie Sledczym.
Rente socjalng pobieral jego ojciec Z. P. (1), ktory nie byl upowazniony do odbioru swiadczenia. Stosowne
upowaznienie do odbioru renty socjalnej Z. P. (1) zlozyt dopiero w dniu 3 kwietnia 2014 roku. (k. 39 akt ZUS). W
konsekwencji uznaé nalezalo, ze Z. P. (1) pobral §wiadczenie nienalezne w $wietle art. 138 ust. 3 ustawy emerytalne;.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, iz podniesione przez odwolujacego okolicznoSci zwigzane z trudng sytuacja materialng
oraz rozdysponowaniu pobranej renty na potrzeby P. P., nie moga mie¢ znaczenia w przedmiotowej sprawie.



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zasady wspolzycia spolecznego nie znajda zastosowania w prawie ubezpieczen
spotecznych. Prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych jest ustalane jedynie w sytuacji spelnienia ustawowych
przestanek, za$§ wobec braku spelnienia choc¢by jednej z takich przestanek prawo do §wiadczenia nie powstaje. Trudna
sytuacja wnioskodawcy nie moze wiec uzasadnia¢ swoistego naginania prawa ubezpieczen spolecznych i wyplaty
Swiadczenia, ktore w §wietle przywolanych wyzej przepiséw ustawy emerytalnej nie bylo mu nalezne.

Nie oznacza to jednak, ze wnioskodawca pozbawiony jest érodkoéw prawnych stuzacych do zwalczania zobowiazania
zwrotu organowi rentowemu pobranego §wiadczenia. Taka mozliwo$¢ przewiduje art. 138 ust 6 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, w $wietle ktérego organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen w caloSci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesic¢
dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznosci.

Wystapienie szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci wymaga oceny organu rentowego, ktory przeprowadzi stosowne
postepowanie wyjasniajace na wniosek osoby zainteresowanej, a od decyzji konczacej to postepowanie przystuguje
odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. W ramach katalogu przykladowych okoliczno$ci uzasadniajacych
zastosowanie ulg mozna wskazaé: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej
zwrotu $wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu Swiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej
utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezkg chorobe powodujaca niezdolno$¢ do
pracy lub niepelnosprawnos$¢ osoby zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajgcej na jej utrzymaniu;
wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz, inne kleski zywiolowe) powodujace
szczegoblne trudno$ci w sytuacji materialnej osoby zobowiazane;.

Dopiero wiec, w razie wystapienia przez wnioskodawce do organu rentowego z wnioskiem, o kt6rym mowa w art. 138
ust 6 ustawy emerytalnej, Sad Okregowy w ramach ewentualnego postepowania odwolawczego bedzie mégl badaé
takie okoliczno$ci jak wiek, stan zdrowia, stan majatkowy, czy $wiadomo$é wnioskodawcy. Kwestie te, nie mogly
natomiast zosta¢ uwzglednione w ramach obecnego procesu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odwolanie oddalit na podstawie

477'* § 1k.p.c., jako nieuzasadnione.



