Sygn. akt VU 12/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant p.o. stazysty Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. O.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. (...)a w T.
o ustalenie podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
na skutek odwolania Z. O.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. (...)aw T.
z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odsetki za zwloke do dnia decyzji wynosza na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe 1.062,00 zlotych (jeden tysiac szeS¢dziesiat dwa zlote) od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia 18
listopada 2014 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
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UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 18 listopada 2014 roku wydang z upowaznienia Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial w L. (...)a w T. organ rentowy stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalno — rentowe dla Z. O. od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia
30 czerwca 2009 roku, zobowigzal do oplacenia skladek za ubezpieczonego w wysokoéci 2.567,80 zlotych oraz odsetek
za zwloke do dnia decyzji w wysokoéci 2.174,00 zlotych.

W dniu 6 grudnia 2014 roku Z. O. wnidst odwotlanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane. Wnioskodawca w istocie nie zgadzat sie z konieczno$cia i zasadnoscia
uiszczania odsetek z uwagi na dzialanie prawa wstecz oraz brak winy wnioskodawcy w powstaniu zaleglosci, skoro
organ rentowy sam zwrdcil mu skladki. Wnioskodawca powolywal sie rowniez na trudna sytuacja rodzinna, wnosit
o cze$ciowe umorzenie odsetek.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w T. Oddziat (...) w L. wniost
o oddalenie odwolania.

Na rozprawie strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Z. O. byl wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w S. o lacznej powierzchni okolo 1,33 ha przeliczeniowe i
jako rolnik podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

W dniu 14 listopada 2005 roku wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej z uwagi na przekazanie
gospodarstwa rolnego synowi R. O..

(okoliczno$¢ bezsporna; akt notarialny k.79-80, 81-84 akt rentowych)

W dniu 20 grudnia 2005 roku Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P.
decyzja numer (...) przyznal wnioskodawcy rente strukturalng bez zwiekszenia na malzonka.

(dowdd: decyzja k. 90-91 akt rentowych)

Decyzja z dnia 19 stycznia 2006 roku Prezes KRUS orzekl o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw
wnioskodawcy i obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z uwagi na uzyskanie prawa do
renty strukturalne;j.

(dowod: decyzja k. 93 akt rentowych)

W dniu 18 marca 2008 roku decyzjg numer (...) Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w P. uchylit decyzje z dnia 20 grudnia 2005 roku o przyznaniu wnioskodawcy renty strukturalnej
oraz decyzje z dnia 7 marca 2006 roku o zmianie wysoko$ci renty oraz odmoéwil przyznania wnioskodawcy renty
strukturalne;j.

(dowod: decyzja k. 109-113 akt rentowych)

Decyzja z dnia 10 czerwca 2009 roku KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikdw w zakresie
ubezpieczenia emerytalno-rentowego wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2006 roku z uwagi na uchylenie decyzji o
przyznaniu wnioskodawcy renty strukturalne;j.

(dowod; decyzja k. 119-122 akt rentowych)

W dniu 29 czerwca 2009 roku organ rentowy dokonal zwrotu nadplaty z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw w kwocie 2.567,80 zlotych.

(dowod: decyzja k. 130-133 akt rentowych)

Decyzja z dnia 16 czerwca 2009 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 maja 2009
roku.

(dowdd; decyzja k. 128 akt rentowych)

W dniu 27 maja 2011 roku na mocy decyzji numer (...) Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w P. odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 20 grudnia 2005 roku o przyznaniu wnioskodawcy
renty strukturalnej oraz decyzji z dnia 7 marca 2006 roku o zmianie wysokoSci renty oraz przyznal wnioskodawcy
prawo do renty strukturalnej. Wobec powyzszego wnioskodawca na podstawie ww. decyzji otrzymuje rente
strukturalna od listopada 2005 roku do nadal.

Przedmiotowa decyzja uprawomocnila sie¢ w dniu 15 czerwca 2011 roku.

Organ rentowy otrzymat decyzje w dniu 12 listopada 2014 roku.



(dowdd: decyzja k. 143-146 akt rentowych; pismo k. 142 akt rentowych)

Nalezno$¢ z tytulu skladek za ubezpieczenie spoleczne: emerytalno-rentowe wnioskodawcy w okresie od dnia 1
stycznia 2006 roku do dnia 30 czerwca 2009 roku wynosita kwote 2.567,80 zlotych; z tytulu odsetek za okres od I
kwartalu 2006 roku do dnia 18 listopada 2014 roku wynosi kwote 2.174,00 zlotych.

(dowod: decyzja k. 147-148 akt rentowych)

Nalezno$¢ z tytutu odsetek za okres od dnia 15 czerwca 2011 roku ( od dnia uprawomocnienia decyzji (...)) do dnia 18
listopada 2014 roku (dnia wydania zaskarzonej decyzji ) wynosi 1.062,00 zlotych.

(dowdd: pismo k. 13, k. 16)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest czesciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (tj.
Dz.U.z2013 roku, poz. 1403, z pdZniejszymi zmianami) ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy
osoba pobierajaca rente strukturalng wspolinansowana ze $rodkéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji (...) Funduszu
(...) lub ze srodkdéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...).

Jednocze$nie zgodnie z art. 16 ust. 3 ww. ustawy przepisdéw ust. 1 nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone przez organ rentowy w sprawie. Stan
faktyczny nie byl sporny.

Poza sporem zatem pozostawaly okolicznoéci, iz w dniu 20 grudnia 2005 roku Kierownik Biura Powiatowego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. decyzja numer (...) przyznal wnioskodawcy rente strukturalng
bez zwiekszenia na malzonka. W dniu 18 marca 2008 roku decyzja numer (...) Kierownik Biura Powiatowego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. uchylil decyzje z dnia 20 grudnia 2005 roku o przyznaniu
wnioskodawcy renty strukturalnej oraz decyzje z dnia 7 marca 2006 roku o zmianie wysoko$ci renty oraz odmowit
przyznania wnioskodawcy renty strukturalnej. A nastepnie w dniu 27 maja 2011 roku na mocy decyzji numer (...)
Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. odmoéwil uchylenia decyzji
z dnia 20 grudnia 2005 roku o przyznaniu wnioskodawcy renty strukturalnej oraz decyzji z dnia 7 marca 2006
roku o zmianie wysokoS$ci renty oraz przyznal wnioskodawcy prawo do renty strukturalnej. Wobec powyzszego
wnioskodawca na podstawie ww. decyzji otrzymuje rente strukturalng od listopada 2005 roku do nadal. Przedmiotowa
decyzja uprawomocnila sie w dniu 15 czerwca 2011 roku.

Jednocze$nie bezsporne bylo, iz decyzja z dnia 19 stycznia 2006 roku Prezes KRUS orzekl o podleganiu ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw wnioskodawcy i obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z
uwagi na uzyskanie prawa do renty strukturalnej. Decyzja z dnia 10 czerwca 2009 roku KRUS stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego wnioskodawcy od dnia 1
stycznia 2006 roku z uwagi na uchylenie decyzji o przyznaniu wnioskodawcy renty strukturalnej. W dniu 29 czerwca
2009 roku organ rentowy dokonal zwrotu nadplaty z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow w kwocie
2.567,80 zlotych.

Spor nie dotyczyt kwestii podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez wnioskodawce jako osobe
uprawniong do renty strukturalnej. Jest on przy tym jedyna osoba podlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu, gdyz



renta nie zawiera zwiekszenia na malzonka. Takiemu zatem obowiazkowi nie podlega malzonek wnioskodawcy (a
contrario art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy). Powyzsze réwniez nie bylo kwestia sporna.

Poza sporem pozostawala réwniez wysoko§¢ naleznoSci z tytulu skladek, byla to bowiem kwota naleznoSci na
ubezpieczenie spoleczne (emerytalno-rentowe) wnioskodawcy za okres od 1 stycznia 2006 roku do 30 czerwca
2009 roku, a ktbra to zostala wczeéniej zwrdcona przez organ rentowy. Wnioskodawca nie kwestionowal rowniez
poprawnosci matematycznego wyliczenia wysoko$ci skladek za okres od I kwartalu 2006 roku do dnia 18 listopada
2014 roku (wydania spornej decyzji).

Spér dotyczyl natomiast zasadnosci naliczenia sktadek. Wnioskodawca bowiem podal, iz sam organ rentowy zwroécit
mu skladki, a obecnie zada ich niejako wstecz, podczas gdy wnioskodawca nie czuje sie winny powstania zaleglosSci.
Ponadto wnioskodawca podnosil rowniez okolicznoSci dotyczace jego sytuacji rodzinnej, zdrowotne;.

Sad uznal odwolanie wnioskodawcy za czeSciowo zasadne.

Nalezalo bowiem okresli¢ od jakiego terminu wnioskodawca jako osoba zobowigzana do oplacania skladek i
podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jest zobowigzana do uiszczenia odsetek za zwloke w oplacaniu
skladek na to ubezpieczenie, w szczegdlnoSci za$ czy wnioskodawca popadl w zwloke w oplacaniu skladek juz w I
kwartale 2006 roku, jak chce organ rentowy.

Zgodnie z tre$cia art. 4 ust. 1 ww. ustawy skladki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczonego oplaca rolnik.
Jednocze$nie zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy obowiazek oplacenia skladki powstaje od dnia, w ktérym powstalo
ubezpieczenie, a ustaje od dnia, w ktérym ustalo ubezpieczenie.

Stosownie do treéci art. 52 ust. 1 ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Za$ stosownie do treéci art. 36 ust 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 52
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 24 ust 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej
yhalezno$ciami z tytutu skladek”, nieoplacone w terminie, podlegaja $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;j.

Z uregulowan ustawy o ubezpieczeniu spoleczny rolnikéw wynika ponadto, iz termin ,okres podlegania
ubezpieczeniu” nie jest tozsamy z pojeciem ,,objecia ubezpieczeniem - ustania ubezpieczenia” a jest pojeciem szerszym,
skutkujacym rozciagniecie ubezpieczenia na okres, za jaki zostala oplacona skladka. Jednocze$nie z przedstawionego
uregulowania wynika, iz podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu nie ustaje na skutek tego,
ze rolnik nie oplacal sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Podleganie to istnieje bowiem tak dlugo, jak dlugo chodzi o
rolnika w rozumieniu m.in. art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W danej sprawie sytuacja wnioskodawcy byta dynamiczna i okoliczno$¢ kiedy byt on rolnikiem w rozumieniu m.in. art.
16 ust. 1 pkt 3 ustawy, a kiedy nim nie byl (a w konsekwencji kiedy podlegal z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno
- rentowemu i obowiazkowi uiszczania skladek lub kiedy nie podlegal temu obowiazkowi) zalezala od decyzji (...).
Whnioskodawca bowiem byl rolnikiem, po uprzednim przekazaniu gospodarstwa rolnego i zaprzestaniu dzialalno$ci
rolniczej, wylacznie w skutek decyzji o przyznaniu renty strukturalnej i na skutek pobierania tej renty. Nie moze
zatem budzi¢ watpliwoéci, iz skoro zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy obowiazek oplacenia skladki powstaje od dnia, w
ktoérym powstalo ubezpieczenie, a w danej sprawie wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu z mocy ustawy z uwagi na
pobieranie renty strukturalnej, obowiazek oplacania skltadek powstaje po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej
taka rente.



W sprawie doszlo do przyznania wnioskodawcy renty od listopada 2005 roku na podstawie prawomocnej decyzji
Kierownika (...) z dnia 20 grudnia 2005 roku. To wlasnie ta prawomocna decyzja stala sie podstawa do wydania
decyzji KRUS z dnia 19 stycznia 2006 roku i objecia wnioskodawcy obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego od dnia
1 stycznia 2006 roku.

Powyzsza decyzja Kierownika (...) zostala jednakze uchylona decyzja z dnia 18 marca 2008 roku, co z kolei skutkowato
uznaniem na mocy prawomocnej decyzji KRUS ustania ubezpieczenia wnioskodawcy i w konsekwencji doprowadzito
do zwrotu oplaconych przez wnioskodawce skladek, jako nienaleznych organowi rentowemu.

Taki stan trwal do dnia uprawomocnienia decyzji Kierownika (...) z dnia 27 maja 2011 roku, ktéry odmoéwil uchylenia
decyzji z dnia 20 grudnia 2005 roku, co w konsekwencji rodzilo skutek obowiazywania z moca wsteczna decyzji z dnia
20 grudnia 2005 roku przyznajacej wnioskodawcy rente strukturalna od listopada 2005 roku i nadal. Zatem dopiero
od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji z dnia 27 maja 2011 roku, tj. od dnia 15 czerwca 2011 roku, nalezalo uznadé,
iz dla wnioskodawcy powstal obowigzek oplacania skladek z tytulu podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu jako
rolnik w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym, tyle zZe z moca od stycznia 2006 roku.

Skoro zatem ubezpieczenie powstalo od stycznia 2006 roku, stusznie organ rentowy naliczy} skladki na ubezpieczenie
spoleczne wnioskodawcy od tego kwartalu 2006 roku. Natomiast nie mozna méwic, iz juz w pierwszym kwartale 2006
roku, przy tak ustalonym stanie faktycznym, powstala po stronie wnioskodawcy zwloka w oplacaniu skladek na to
ubezpieczenie spoleczne.

Nalezy w tym miejscu w szczegolno$ci podkresli¢, iz przepis art. 24 ust. 2 ustawy systemowej stanowi o zwloce w
oplacaniu sktadek. Zwloka za§ w rozumieniu przepisow prawa polskiego jest to zawinione opdznienie. Op6Znienie
zatem powstaje wskutek okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi (por. art. 481 § 1 k.c.). W zwloce
natomiast pozostaje osoba, ktora nie spelnia §wiadczenia na skutek okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialno$c.

Z przepisu art. 24 ust 2 ustawy wynika, iz odsetki za nieoplacenie skladek w terminie naleza sie organowi rentowemu
wylacznie w przypadku zwloki. W danej sprawie trudno uznac¢, ze wnioskodawca w takiej zwloce pozostawal w okresie
od pierwszego kwartalu 2006 roku do 14 czerwca 2011 roku (tj. do dnia uprawomocnienia decyzji ostatecznej o
przyznaniu mu renty strukturalnej). W tym okresie bowiem nie mial on przyznanej prawomocnie renty, decyzja
na podstawie ktérej zostala ona przyznana, zostala uchylona. Co wiecej skladki, ktére w okresie obowigzywania
decyzji z dnia 20 grudnia 2005 roku do dnia jej uchylenia zostaly przez wnioskodawca oplacone, organ rentowy
zwrocil wnioskodawcy. Wobec czego calkowicie niezasadnym jest twierdzenie, iz wnioskodawca juz w pierwszym
kwartale 2006 roku mial obowigzek zaplaty sktadek, ze wiedzial, iz ma taki obowiazek, ze bezprawnie, bezpodstawnie
zaniechal oplacania skladek, skoro z ustalen faktycznych wynikalo, iz zostaly one oplacone w terminie, ale nastepnie
zostaly zwr6cone wnioskodawcy w czerwcu 2009 roku. Brak jest zatem jakiegokolwiek uzasadnienia dla uznania, ze
w tym okresie wnioskodawca pozostawal w zwloce w oplacaniu skladek. Réwniez w okresie po zwrocie skladek taki
obowigzek do ich uiszczania nie istnial, skoro wnioskodawca nie pobieral renty strukturalnej az do prawomocnego
przyznania jej na mocy decyzji z dnia 27 maja 2011 roku. Wnioskodawca zatem az do dnia 15 czerwca 2011 roku nie
miatl obowigzku uiszczania skladek, gdyz nie byl rolnikiem w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, i nie pozostawat w zwloce w zaplacie skladek. Dopiero w skutek przyznania prawa do renty z
moca wsteczng powstal obowiazek zaplaty takiej naleznosci.

W tym zakresie zatem odwolanie wnioskodawcy bylo zasadne i decyzja organu rentowego nie byla prawidtowa. Wobec
czego w tej czesci Sad Okregowy zmienil decyzje organu rentowego.

Natomiast stuszna i prawidlowa byta decyzja organu rentowego, co do naliczenia odsetek za okres od dnia 15 czerwca
2011 roku do dnia 18 listopada 2014 roku, tj. w wysoko$ci 1.062,00 zlotych. Od dnia uprawomocnienia sie decyzji
Kierownika (...) z dnia 27 maja 2011 roku o odmowie uchylenia decyzji z dnia 20 grudnia 2005 roku i wyplacie renty
strukturalnej od listopada 2005 roku, wnioskodawca wiedzial o obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow od I kwartalu 2006 roku i powinien uiscic zalegla kwote sktadek za okres od 1 stycznia 2006 roku do dnia 30



czerwca 2009 roku w wysokosci 2.567,80 zlotych. Od dnia 15 czerwca 2011 roku w sposéb nieuzasadniony i niczym
nieusprawiedliwiony nie tylko nie poinformowal organu rentowego o przyznaniu mu renty strukturalnej, ale rowniez
nie dokonal wplaty zaleglo$ci. Sad Okregowy zatem uznal, iz od dnia 15 czerwca 2011 roku wnioskodawca pozostawat
w zwloce, co do zaplaty zaleglych skladek.

W pozostalym zatem zakresie odwolanie wnioskodawcy bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu. W tym stanie rzeczy

Sad Okregowy na podstawie art. 477 ‘4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje organu rentowego w czesci i orzekl jak w pkt 11 2
sentencji wyroku.



