Sygn. akt VU 16/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant p.o. stazysty I. J.
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
na skutek odwolania A. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 16/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil wnioskodawcy A.
D. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, podnoszac ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252) prawo do tego Swiadczenia przystuguje osobie,
ktbra poza spelnieniem innych warunkéw posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 40 lat dla
mezczyzn. Organ rentowy przyjal za udowodniony powyzszy okres w rozmiarze 38 lat, 1 miesiac i 24 dni.

W odwolaniu z dnia 26 listopada 2014 roku wnioskodawca wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i przyznanie
mu S$wiadczenia przedemerytalnego. Wnioskodawca nie zgadzal sie z wyliczonym przez organ rentowy okresem
zatrudnienia. Wnioskodawca podniosl, iz w prawomocnej decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego na dzien 1
stycznia 1999 roku organ rentowy wyliczyt skarzacemu okresy skladkowe na 17 lat, 7 miesiecy i nieskladkowe 5 lat.
Whnioskodawca podniosl, ze skladajac wniosek o §wiadczenie przedemerytalne nie sktadal nowych dowodéw z okresu
od 1 pazdziernika 1974 roku do dnia 1 stycznia 1999 roku. Organ rentowy takze nie zmienil z urzedu swojej decyzji.
Wobec czego wnioskodawca lacznie posiada staz w wysokosci 40 lat, 3 miesiecy i 5 dni. Ponowne ustalenie przez organ
wysoko$ci stazu jest niezgodne z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 175 ww. ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalil co nastepuje :



A. D. urodzil sie (...). Organ rentowy uznal wnioskodawcy na dzien 15 listopada 2013 roku, tj. dzien rozwigzania
stosunku pracy, staz ubezpieczeniowy w rozmiarze 38 lat, 1 miesiac i 24 dni (w tym 28 lat, 6 miesiecy i 11 dni
okresow skladkowych; 6 lat, 2 miesigce i 18 dni okreséw nieskladkowych oraz 3 lata, 4 miesiace i 25 dni okresow
uzupekniajacych)

(dowdd: decyzja k. 75 akt ZUS; zestawienie k. 72-74 akt ZUS)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil nastepujacych okresow:

1. od dnia 15 lutego 1988 roku do dnia 14 lutego 1989 roku — urlopu bezplatnego w trakcie zatrudnienia
w (...) S.A.- w tym okresie wnioskodawca byt zatrudniony w (...) (...), jednakze w Swiadectwie pracy wskazano okres
zatrudnienia do dnia 14 lutego 1989 roku, za$ w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — do dnia 14 lutego
1988 roku;

2. od dnia 16 wrzesnia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku - urlopu bezplatnego, ponowne
zatrudnienie w (...) S.A. wnioskodawca podjat od dnia 4 listopada 1991 roku;

3. od dnia 1 listopada 2008 roku do dnia 30 listopada 2008 roku - urlopu bezplatnego podczas
zatrudnienia wnioskodawcy w spotce (...) Sp. z o.0.

(dowod: decyzja k. 75 akt ZUS; odpowiedzZ na odwolanie k. 7-10)

W okresie od dnia 17 listopada 1981 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku oraz od dnia 4 listopada 1991 roku do dnia
31 grudnia 2003 roku wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) S.A.wO..

(okolicznoéci bezsporne)

W okresie od dnia 10 grudnia 1984 roku do dnia 14 lutego 1989 roku wnioskodawca korzystal w urlopu
bezplatnego w trakcie zatrudnienia w Spoélce (...) S.A. w okresie urlopu bezptatnego od dnia 10 grudnia 1984 roku do
dnia 14 lutego 1989 roku wnioskodawca by} zatrudniony w (...) (...) w P. Tryb. na stanowisku Przewodniczacego (...)
w O.. Z tego tytulu w ww. okresie zatrudnienia pobieral wynagrodzenie. Stosunek pracy wygasl na skutek wygasniecia
mandatu. Wnioskodawcy pozostalo do wykorzystania 12 dni za 1988 rok.

(dowod: zaswiadczenie k. 8 akt kapitalowych; §wiadectwo pracy z dnia 24.01.1989 roku k. 5 akt kapitatlowych; pismo
z dnia 24.01.1989 roku k. 13; zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 1.05.1988 roku k. 20)

Od dnia 15 lutego 1989 roku wnioskodawca zostal ponownie zatrudniony w (...) S.A. w O..
(dowdd: $wiadectwo pracy k. 6 akt kapitalowych)

Od dnia 16 wrzesnia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku w okresie zatrudnienia w (...) S.A. w O.
wnioskodawca przebywal na urlopie bezptatnym.

W dniu 31 grudnia 1990 roku wnioskodawca i pracodawca (...) S.A. w O. rozwigzaly umowe o prace za
porozumieniem stron.

(okoliczno$¢ bezsporna: na podstawie art. 229 k.p.c. przyznane przez wnioskodawce k. 21v; dowod: Swiadectwo pracy
k. 6 akt kapitalowych)

W okresie od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 3 listopada 1991 roku wnioskodawca nie pozostawal w
zatrudnieniu w Spélce (...) S.A.



(okolicznoéci bezsporne; na podstawie art. 229 k.p.c. uznane przez wnioskodawce k. 21v; dowod: za§wiadczenie k. 9
akt kapitalowych; kwestionariusz k. 2 akt kapitalowych; §wiadectwo pracy k. 6 akt kapitalowych)

Ww. okresie wnioskodawca nie oplacal skladek na ubezpieczenie z tytulu dzialalnosci gospodarczej i nie figurowal w
kartotece platnikow skladek jako osoba prowadzaca dzialalnoéé¢ gospodarcza.

(dowdd: zaswiadczenie k. 9 akt kapitalowych; kwestionariusz k. 2 akt kapitalowych; pismo k. 32)
Whnioskodawca ponownie podjal zatrudnienie w Spolce (...) S.A. od dnia 4 listopada 1991 roku.
(dowod: zaswiadczenie k. 9 akt kapitalowych; za§wiadczenie k. 18)

Z tytulu zatrudnienia w 1991 roku wnioskodawca w Spolce (...) otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 4.064.970,00
zlotych oraz nagrode z zysku w wysoko$ci 346.000,00 zlotych, tj. lacznie 4.410.970,00 zlotych za okres od dnia 4
listopada 1991 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku.

Wylacznie kwota wynagrodzenia uzyskanego przez wnioskodawce w 1991 roku w  Spoélce (...) w lacznej
wysoko$ci 4.410.970,00 zlotych zostala uwzgledniona przez organ rentowy przy wyliczeniu kapitatu poczatkowego
wnioskodawcy.

Za 1992 rok wysoko§¢ wynagrodzenia wyniosla lacznie 48.687.800,00 zlotych.

(dowdd: zaswiadczenie k. 10 akt kapitalowych; wykaz wprowadzonych dochodéw wnioskodawcy k. 15 akt
kapitalowych; wykaz wprowadzonych okres6w ubezpieczonego k. 17-18 akt kapitalowych; wniosek k. 1 -4 akt ZUS)

W okresie od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 stycznia 2008 roku wnioskodawca byl zatrudniony w spotce (...)
Sp. z 0.0.

Od dnia 1 listopada 2008 roku do dnia 30 listopada 2008 roku wnioskodawca korzystat z urlopu
bezplatnego podczas zatrudnienia w spotce (...) Sp. z o.o.

( okolicznosci bezsporne: poswiadczenie k. 68 akt ZUS)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie jako nieuzasadnione nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U.
Z 2004r., nr 120, poz. 1252 z pdézn. zm. ), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Ponadto stosownie do tresci art. 2 ust. 3 ww. ustawy §wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okreslonej w
ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;



3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1,
uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, zZ pozn. zm.)

W sprawie spdr dotyczy wymiaru stazu okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Organ rentowy bowiem podnosil, iz
wnioskodawca wykazal jedynie okres sktadkowy i nieskladkowy w lacznym wymiarze 38 lata, 1 miesiaci24 dni zamiast
wymaganych ustawg 40 lat. Wnioskodawca natomiast ponosil, iz zgodnie z prawomocna decyzja o ustaleniu kapitalu
poczatkowego oraz dowodami zlozonymi w sprawie wykazal laczny okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 40 lat. Pozostale warunki niezbedne do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego nie sa kwestionowane
przez organ rentowy i byly niesporne.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych okreséw spornych nalezalo stwierdzi¢, iz wnioskodawca wykazat okres zatrudnienia
od dnia 15 lutego 1988 roku do dnia 14 lutego 1989 roku w (...) (...). Powyzsze w szczeg6lnoSci znajduje
potwierdzenie w Swiadectwie pracy, ktére jednoznacznie wskazuje okres zatrudnienia do dnia 14 lutego 1989
roku. Nalezy podkresli¢, iz Swiadectwo pracy pochodzi z dnia 24 stycznia 1989 roku, ponadto w tresci Swiadectwa
pracy znajduje sie adnotacja o przekazaniu pracownika do macierzystego zakladu pracy na skutek wygasniecia
mandatu. Powyzszy dokument koreluje z pismem z dnia 24 stycznia 1989 roku zlozonym przez wnioskodawce,
ktory zostal zaadresowany do macierzystego zakladu pracy i dotyczy przekazania pracownika do dotychczasowego
pracodawcy na skutek wygas$niecia mandatu i zakonczenia urlopu bezplatnego. Na okoliczno$é, ze w przez 1988
rok wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w (...) (...) $wiadcza réowniez wskazane ww. dokumentach ilo§é
pozostalego do wykorzystania za 1988 rok dni urlopu — 12 dni. Ponadto dowodem na zatrudnienie wnioskodawcy w
1988 roku w (...) (...) jest aneks do umowy z dnia 1 maja 1988 roku o zmianie wysoko$ci wynagrodzenia, dodatku
funkeyjnego i stawki miesiecznego dodatku za wysluge lat. Dokument ten dowodzil przy tym, ze w 1988 roku
wnioskodawca otrzymywat wynagrodzenie z tytulu ww. zatrudnienia. Poréwnujac zas wysoko$¢ wskazanego w aneksie
wynagrodzenia oraz wysoko$§¢ tego wynagrodzenia ze $wiadectwa pracy wynika z nich, iz rowniez po maju 1988
roku wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu. Nalezalo zatem uzna¢, iz zapis w za$wiadczeniu o zatrudnieniu o
pozostawaniu w zatrudnieniu i otrzymywaniu wynagrodzenia przez wnioskodawce wylacznie do dnia 14 lutego 1988
roku jest pomytka, co do daty roczne;j.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy niezasadnie nie zaliczyl wnioskodawcy ww. okresu
zatrudnienia od dnia 15 lutego 1988 roku do dnia 14 lutego 1989 roku. Okres ten zosta¢ mu zaliczony w poczet okreséw
sktadkowych w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.).

Stosownie do treéci art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ww. ustawy za okresy sktadkowe uwaza sie m.in. przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktére zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktoére nie
bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym: okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat
zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w
tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski
lub opiekuniczy albo rente chorobowa. Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy, iz zgodnie z uksztaltowang w tym zakresie
linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, zaliczanie okres6w zatrudnienia do uprawnien emerytalnych i rentowych nie
jest uzaleznione od zgloszenia osoby zatrudnionej do ubezpieczenia spolecznego (zob. uzasadnienie uchwaly z dnia
13 czerwca 2001 r., III ZP 32/00, OSNP 2002/7/165). Co wiecej, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
1995 1., IT UR 3/95 (OSNAPiUS 1995, Nt 17, poz. 222) uwypuklono, ze okresy zatrudnienia, za ktére pracodawca nie
oplacal skladek na ubezpieczenie spoteczne, pomimo istnienia obowigzku ich oplacania, sa okresami sktadkowymi w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent (Dz. U. Nr 104, poz. 450 z p6zn. zm.). Kontynuacje powyzszego stanowiska odnajdujemy réwniez
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., II UK 185/06 (OSNP 2008/9 10/143), w ramach ktérego



zaakcentowano, iz przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal przeniesiony z ww. ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, ktéra w miejsce dotychczasowych okreséw zatrudnienia,
roéwnorzednych i zaliczanych wprowadzila okresy sktadkowe i nieskladkowe i okres wymieniony w tym przepisie jest
okresem obowiazywania tej ustawy (od 15 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.) i konsekwentnie dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okres skladkowy w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente
faktu oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

W powyzszym kontek$cie Sad Najwyzszy zaakcentowal, iz zwigzany z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace
obowiazek ubezpieczenia spolecznego oraz obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne istnial rowniez
przed wejSciem w zycie tej ustawy na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 z p6Zn. zm.), obowiazujacej
od 1 stycznia 1987 roku, a na podstawie art. 33 ust. 1 skladki na ubezpieczenie spoleczne oplacal pracodawca z
wlasnych $rodkéw. Pracownik nie mial wplywu na wywigzywanie sie pracodawcy z tego obowiagzku, przy czym
rowniez w obecnym stanie prawnym, gdzie obowiagzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne zaré6wno w
czesci obcigzajacej pracodawce jak i pracownika spoczywa na pracodawcy - platniku (art. 17 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), wykonywanie przez pracodawce tego obowiazku jest niezalezne od pracownika, zatem
ewentualne zaleganie pracodawcy ze skladkami lub uchylanie sie od ich oplacania powodowaloby brak §rodkéw na
indywidualnym koncie pracownika, co mialoby wplyw na wysoko$¢ przyszlych swiadczen. W zwiazku z tym - jak dalej
kontynuowal Sad Najwyzszy - zostal wprowadzony mechanizm chronigcy pracownika przed skutkami niezaleznego
od niego zaniechania. W trybie okre$lonym przepisem art. 40 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych dokonuje na koncie ubezpieczonego uzupehienia kwoty skladek nieuregulowanych przez
platnika. Jezeli tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w ktérym pracownik
otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli okresem sktadkowym w rozumienia art. 6 ust. 1 pkt 1w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach, niezaleznie od tego, czy pracodawca oplacit skltadki na ubezpieczenie. W
sprawie przy tym okoliczno$ci te nie byly podnoszone przez organ rentowy.

Z uwagi na powyzsze ustalenia faktyczne i dokonana ocene materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego okres
od dnia 15 lutego 1988 roku do dnia 14 lutego 1989 roku winien zosta¢ zaliczony wnioskodawcy jako okres sktadkowy
do stazu pracy.

Powyzsze jednakze nie oznaczalo zasadnoSci odwolania wnioskodawcy. Nawet bowiem zaliczenie ww. okresu
zatrudnienia do okresu sktadkowego lacznie nie stanowito stazu 40 lat, gdyz okresy skladkowe i niesktadkowe wymosily
39 lat, 1 miesiac i 24 dni.

Sad Okregowy nie znalazl bowiem podstaw do zaliczenia pozostalych spornych okreséw do okreséw skladkowych czy
nieskladkowych wnioskodawcy.

Odnoszac sie do kwestii przebywania przez wnioskodawce w okresie od dnia 16 wrzesnia 1989 roku do dnia
31 grudnia 1990 roku na urlopie bezplatnym okoliczno$¢ ta ostatecznie nie byla sporna i zostala przyznana przez
wnioskodawce w trybie art. 229 k.p.c. W dniu 31 grudnia 1990 roku nastapilo réwniez rozwiazanie stosunku pracy
miedzy wnioskodawca a Spdlka (...) S.A. za porozumieniem stron. Ww. okres nie mogl by¢ zatem zaliczony ani jako
okres sktadkowy ani niesktadkowy. Swiadectwo wystawione przez spotke (...) S. z 0.0. w dniu 19 maja 2005 roku (k. 15
akt ZUS) pozostawalo w calkowitej sprzecznos$ci w tym zakresie z pozostalymi dokumentami, w tym ze §wiadectwem
pracy wystawionym przez (...) S.A. z dnia 14 stycznia 1991 roku (k. 6 akt kapitalowych), zaswiadczeniem (k. 8 akt
kapitalowych), tre$cia wniosku i kwestionariusza samego wnioskodawcy (k. 1-2 akt kapitalowych i 1-4 akt ZUS) oraz
ostatecznym stanowiskiem wnioskodawcy (k. 21v).

Spor dotyczyl zatem okresu od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 3 listopada 1991 roku ( tj. 10 miesiecy
i3 dni).



Whnioskodawca na rozprawie podniodsl, iz w tym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Jako dowod zalaczyt
za$wiadczenie o wykre$leniu z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej wpisanej od dnia 27 listopada 1990 roku.

Powyzsze nie dowodzi jednakze, ze wnioskodawca z tytulu prowadzonej dzialalnoéci pozarolniczej oplacal skladki.
Zgodnie za$ art. 6 ust 2 pkt 14 ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem
15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore
nie bylo obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne: z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na
obszarze Panstwa Polskiego:

a)objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b) prowadzonej przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej odpowiadato warunkom ubezpieczenia.

Organ rentowy po dokonaniu sprawdzenia kartoteki platnikow skladek podal, iz wnioskodawca nie figuruje w niej
jako osoba oplacajgca takie skladki z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Wnioskodawca nie
wykazat w toku postepowania sagdowego zadnym dowodem przeciwnym tej okoliczno$ci. Co wiecej, w dokumentach
zlozonych na potrzeby kapitalu poczatkowego czy wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne rowniez nie podnosil
tej okolicznos$ci ani jej nie dowodzil. Tymczasem okoliczno$¢ ta ma znaczenie chociazby dla ustalenia wysokoSci
kapitalu poczatkowego. Co wiecej z treSci wniosku i kwestionariusza wynikalo jednoznacznie, iz w okresie od 1
stycznia 1991 roku do 3 listopada 1991 roku wnioskodawca nie pozostawal w zatrudnieniu i nie wykonywal rowniez
innego zatrudnienia czy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wbrew twierdzeniu pelnomocnika wnioskodawcy
z zas$wiadczenia wystawionego przez Spolke (...) S.A. dotyczacego wysokosci wynagrodzenia wnioskodawcy za
1991 rok i poréwnania wysokoSci wynagrodzenia za 1991 rok z wysoko$cia wynagrodzenia za 1992 rok wynika, iz
wnioskodawca otrzymywat wynagrodzenie za okres okolo 2 miesiecy. U. przy tym przy wyliczeniu wysokoSci kapitalu
poczatkowego wynagrodzenie za 1991 rok jest to wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia w Spélce (...), co jednoznacznie
wynika z wysoko$ci tego wynagrodzenia, a nie z tytulu np. prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W kapitale
poczatkowym zostalo zatem uwzglednione wylacznie wynagrodzenie wskazane przez Spolke (...). OkolicznoSci te
nie byly kwestionowane przez wnioskodawce na etapie postepowania kapitalowego, gdyz jak stlusznie podkreslal
wnioskodawca, decyzja w tym przedmiocie nie byla skarzona przez wnioskodawce. Wbrew zatem stanowisku
zawartym w pi$mie procesowym okres od 1 stycznia 1991 roku do 3 listopada 1991 roku nie zostat uwzgledniony przez
organ rentowy w decyzji o kapitale poczatkowym.

Ww. okres nie mogl by¢ zatem zaliczony wnioskodawcy do okreséw sktadkowych czy niesktadkowych.

Na marginesie nalezalo podnies¢, iz okres ten nie wystarczylby do stazu 40 lat (tacznie bytoby to bowiem 39 lat, 11
miesiecy i 277 dni).

Bezspornym bylo, iz shusznie organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do okresow skladowych czy nieskladkowych
kolejnego okresu urlopu bezplatnego od dnia 1 listopada 2008 roku do dnia 30 listopada 2008 roku w okresie
zatrudnienia w spolce (...) Sp. z 0.0.

Organ rentowy wyjas$nil rowniez rozbiezno$¢ odnosnie daty zakonczenia stuzby wojskowej przez wnioskodawce.

W odwotaniu wnioskodawca podnosil przy tym kwestie wydanej przez organ rentowy prawomocnej decyzji z dnia 21
pazdziernika 2002 roku o ustaleniu kapitatu poczatkowego, zaliczenia przez organ rentowy na potrzeby ustalenia tego
kapitatlu na dzien 1 stycznia 1999 roku okresu skladkowego — 17 lat, 7 miesiecy oraz nieskladkowego — 5 lat, tj. lgcznie
22 lata i 7 miesiecy. Zdaniem wnioskodawcy organ rentowy nie moze obecnie ustalony w tej decyzji okres skltadkowy
i nieskladkowy ustala¢ odmiennie z uwagi na tres¢ przepisow art. 114 i 175 ust. 4 ustawy emerytalne;j.



Zgodnie bowiem z trescia art. 114 ust.1 ustawy o emerytuach i rentach z FUS prawo do $wiadczen lub ich wysokoéc
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

Na podstawie art. 114 organ rentowy upowazniony jest zatem do wydania — réwniez z urzedu - nowej decyzji w
przedmiocie prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci po uprawomocnieniu sie pierwotnej decyzji.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej (zob. wyroki
SN: z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, LEX nr 537030; z dnia z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00,
OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 419 i z dnia 30 listopada 2000 r., IT UKN 79/00, OSNAPiUS 2002, nr 13, poz. 317 oraz
postanowienie SN z dnia 24 marca 2003 r., IT UK 393/02, OSNPUSISP 2004, nr 9, poz. 163), co oznacza, Ze organ
rentowy moze podwazy¢ swoja btedna decyzje przyznajaca $wiadczenie "nabyte", pomimo niespelnienia ustawowych
warunkow powstania uprawnien do emerytury lub renty, a zainteresowany ponownie wystapié z wnioskiem o to samo
Swiadczenie, ktérego poprzednio mu odmoéwiono, jezeli powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych

W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur/rent nastepuje nadzwyczajna
kontynuacja postepowania w tej samej sprawie (zob. wyrok SN z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 41/00, Prok.
i Pr. 2001, nr 6, poz. 39 i postanowienie SN z dnia 20 wrzeénia 2011 r., I BU 4/11, LEX nr 1101321), w ktérym
organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia,
natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o §wiadczenie, ktoérego mu nie przyznano, jezeli wczeéniej
nie powolal sie na okolicznosci uzasadniajace powstanie takich uprawnien. W rezultacie uchylane sa zar6wno
korzystne, jak i niekorzystne rozstrzygniecia dla zainteresowanego, a dzialania w tym obszarze zmierzajg do tego, aby
w obrocie prawnym nie pozostawala decyzja, na podstawie ktorej wyplacane jest Swiadczenie, choé nie istnieje do
niego prawo (art. 134 ust. 1 pkt 4).

nen

Przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa "nowe dowody" i "ujawnione okolicznoéci" istniejace
przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytur i rent. Odnoszac sie do
pierwszej podstawy ponownego ustalania prawa do $wiadczen lub ich wysokos$ci, nalezy stwierdzi¢, ze o ile organ
rentowy nie posiada uprawnien do dokonywania niekorzystnej zmiany pierwotnej (ustalajacej prawo do $wiadczenia
lub jego wysoko$¢) decyzji w oparciu o odmienna (powtérna) ocene dowodoéw zebranych w poprzednim postepowaniu
(zob. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, OSNPUSISP 2003, nr 18, poz. 442 z aprobujaca
glosg 2 K. S. oraz wyroki SA: w K. z dnia 30 maja 2001r., III AUa 2508/00, PP 2002, nr 10iw R. z dnia 27 czerwca 2013
r., IIT AUa 322/13, LEX nr 1331107), o tyle wzruszenie takiego rozstrzygniecia moze by¢ przeprowadzone w sytuacji
przedstawienia nowych dowodoéw podwazajacych wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym dowodo6w uzyskanych juz po wydaniu decyzji ZUS, pod warunkiem jednak, ze wynikajg z nich fakty powstale
przed tym momentem (zob. R. Babinska, Wzruszalno$¢..., s. 123). Od dnia 8 marca 2012 r. - w efekcie wydania wyroku
TK z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, OTK-A 2012, nr 2, poz. 16 - utracil moc ustep 1a w art. 114, wprowadzony w zycie
w dniu 19 wrzeénia 2009 roku, zgodnie z ktorym ustawodawca dopuscil wzruszanie decyzji ZUS w wyniku powtdrnej
oceny tych samych dowodow, na podstawie ktorych ustalono prawo do §wiadczenia, jezeli okazalo sie, ze zgromadzony
material dowodowy nie uzasadnial przyznania emerytury lub renty (krytycznie na ten temat wypowiadali sie R. B.,
W....,, s. 134-135 i J. K., Ponowne..., s. 29; wykladnia art. 114 ust. 1a zezwalajaca na odmienng ocene tych samych
dowodow nie zyskala rowniez aprobaty w orzecznictwie SN - zob. uchwale SN z dnia 8 sierpnia 2007 r., II UZP 3/07,
OSNPUSISP 2007, nr 23-24, poz. 355 oraz wyroki SN: z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNPUSiSP 2009, nr
7-8, poz. 105; z dnia 5 kwietnia 2011 r., III UK 91/10, LEX nr 949032; z dnia 5 kwietnia 2011 r., III UK 92/10, LEX
nr 966817 i z dnia 5 kwietnia 2011 r., III UK 93/10, LEX nr 966818).

Do problemu uchylenia ww. przepisu odniost sie w wyroku SN z dnia 3 pazdziernika 2012 r., III UK 146/11
(OSNPUSISP 2013, nr 15-16, poz. 191), w ktéorym stwierdzono, ze po utracie mocy (z dniem 8 marca 2012 r.) art.
114 ust. 1a weryfikacji legalnoSci ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia dokonanego z powolaniem sie na ten



przepis sad powinien dokonaé na podstawie art. 114 ust. 1, z uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci wynikajacej z
wyroku ETPCz w sprawie M. przeciwko Polsce. Innymi stowy, chodzi o kwestie objecia, po utracie mocy art. 114 ust.
1a, wytycznymi ETPCz sformulowanymi w wyroku w sprawie M. przeciwko Polsce takze ponownego ustalania prawa
do $wiadczen lub ich wysoko$ci w trybie art. 114 ust. 1, a wiec w sytuacji, gdy organ rentowy nie dokonuje powtoérnej
oceny tych samych dowodéw, lecz odmawia prawa do emerytury/renty ze wzgledu na wykrycie nowych dowodéw

ujawnienie okolicznoéci, w $wietle ktérych okazuje sie, ze prawo do Swiadczenia zostalo ustalone niezasadnie w
wyniku bledu organu rentowego. W tym konteks$cie stusznie wskazuje sie w piSmiennictwie, ze - z uwagi na nabywanie
prawa do $wiadczen ex lege i deklaratoryjny charakter decyzji ZUS - bezdyskusyjne przyjecie rozumowania ETPCz
umozliwialoby przyznanie na trwale emerytury/renty osobie, ktéra nie spelila ustawowych warunkéw uzyskania
prawa do $wiadczenia, ale wobec ktorej organ rentowy wydal pozytywna decyzje o charakterze deklaratoryjnym, a jej
weryfikacja okazalaby sie nieproporcjonalna (zob. K. Slebzak (w:) B. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury..., s. 711).

W spos6b swoisty i szeroki ujmowana jest druga podstawa ponownego ustalania prawa do $wiadczen lub ich
wysokosci, tj. przestanka ujawnionych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji organu rentowego. Przyjmuje
sie, ze nie musza to by¢ wylacznie okolicznoSci, na ktoére strony realizacyjnego stosunku prawnego ubezpieczen
spolecznych nie mogly sie powola¢ w poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takie okoliczno$ci,
ktére powinny by¢ znane przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia czy

nieznajomos&ci przepiséw nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu (zob. wyr.oki SN: z dnia 28 stycznia
2004 1., IT UK 228/03, OSNPUSISP 2004, nr 19, poz. 341 z glosa R. Babinskiej; z dnia 277 kwietnia 2004 r., IT UK

298/03, LEX nr 9701371z dnia 11 marca 2004 r., Il UK 289/03, LEX nr 985606). Ujawnione okoliczno$ci mogg zatem
wynikaé zaréwno ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodéw, jak i stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia
prawa do emerytury/renty - choéby byly znane, ale istnialy przed podjeciem rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 8
pazdziernika 2010 1.,1 UK 113/10, LEX nr 694229) - jezeli ich powolanie usunie wadliwo$é¢ decyzji ZUS lub uksztaltuje
sytuacje prawna zainteresowanego zgodnie z rzeczywistym stanem jego uprawnien.

Nie mozna bowiem powolywaé sie na prawo do Swiadczenia ustalonego bledna decyzja organu rentowego, ktora
po ujawnieniu bledu zostala zmieniona (konsekwencja braku powagi rzeczy osadzonej decyzji organu rentowego),

jezeli nie zostaly spelnione warunki, od ktérych zalezy nabycie tego prawa (zob. wyroki SN: z dnia 28 stycznia 2004
r., I UK 228/03, OSNPUSISP 2004, nr 19, poz. 341 z glosg R. Babinskiej; z dnia 5 maja 2005 r., III UK 242/04,
OSNPUSISP 2006, nr 3-4, poz. 54; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II UK 30/06, OSNPUSIiSP 2007, nr 19-20 poz. 289
iz dnia 4 listopada 2009 r., I UK 141/09, LEX nr 564769). Tym samym nie dziala tu zasada ochrony praw nabytych,
bowiem nie obejmuje ona praw przyznanych nieshusznie. Uchybienia organu rentowego przy ustalaniu uprawnien do
ur i rent polega¢ mogg na pominieciu istotnych dla danej sprawy okolicznoSci, od ktérych istnienia/nieistnienia
zalezy stwierdzenie spelnienia/niespelnienia warunkéw powstania prawa do §wiadczen (zob.
z dnia 10 lipca 2003 r., III AUa 1512/03, LEX nr 151752) czy tez na niewlaéciwej wykladni lub zastosowaniu przepisu
prawa (zob. uchwale SN z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 429 i uzasadnienie
wyroku SA w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2005 r., III AUa 727/05, OSA 2007, z. 11, poz. 20). Konkludujac,
nalezy podzieli¢ poglad, Ze "ujawnione okoliczno$ci" to okre$lone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujace
powstanie uprawnien ubezpieczeniowych (tj. przestanki nabycia prawa do §wiadczen) oraz uchybienia normom prawa

rok SA w Katowicach

materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen w sposoéb niezgodny z uksztaltowana ex lege
sytuacjg prawng zainteresowanego (R. B., W...., s. 132).

Zgodnie zatem z wyrokiem SN z dnia 4 paZzdziernika 2006 roku ( (...) 30/06, OSN 2007/19-20/289) dopuszczalne
jest ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia (zaopatrzenia) emerytalnego na niekorzy$é
ubezpieczonego, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie okaze sie, ze ubezpieczony nie mial prawa do
Swiadczenia z uwagi na niespelnienie wymaganych do tego warunkéw. W uzasadnieniu wyroku SN odnibst sie do
innych orzeczen stwierdzajac, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie dopuszcza mozliwo$¢é ponownego
ustalenia prawa do $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia (zaopatrzenia) emerytalnego na niekorzy$é ubezpieczonego,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie okaze sie, ze ubezpieczony nie mial prawa do okre$lonego
Swiadczenia, poniewaz nie spelnial ustawowych przestanek nabycia prawa do $wiadczenia. Sad Najwyzszy w wyroku



z 5 maja 2005 r., III UK 242/04 (OSNP 2006 nr 3-4, poz. 54), uznal, Ze ujawnienie po uprawomocnieniu sie decyzji
uchybienia formalnego organu rentowego polegajacego na pominieciu jednego z warunkéw wymaganych do nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury jest podstawa do ponownego ustalenia z urzedu prawa do tego $§wiadczenia na
niekorzy$¢ ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNP 2004 nr 19,
poz. 341, w ktérym stwierdzono, ze ujawnienie przez organ rentowy, ze przy wydaniu decyzji przyznajacej prawo do
$wiadczen pominieto spelnienie jednego z wymaganych warunkéw, uzasadnia ponowne ustalenie prawa do §wiadczen
na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 roku (IITIAUa 136/13, LEX) podniésl,
iz wzruszalno$¢ decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli
roéwniez uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujgcych nabycie prawa do emerytur
i rent oraz ich wysoko$é¢é. Specyfika tej instytucji, a takze wzglad na socjalne przeznaczenie emerytur (i rent) i
gospodarowanie Srodkami publicznymi - uzasadnia przyznanie stronom stosunkowo szerokich uprawnien zaréwno

w celu kwestionowania blednie uksztaltowanego prawa do §wiadczenia, jak i ponownego ubiegania sie o poprzednio
nieprzyznane prawo. (zob. tez K. Anton6éw, M. Bartnicki, B. Suchacki, komentarz do art. 114 ustawy FUS, (w:) Ustawa

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009).

Wynikajace z art. 114 ust. 1 ustawy FUS ograniczenie stabilno$ci decyzji rentowych wiaze sie z tym, ze prawo do
Swiadczen powstaje ex lege. Potwierdzeniem tego jest tres$¢ art. 100 ust. 1 ustawy FUS wprowadzajgcego zasade,
ze prawo do $wiadczen okreSlonych w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa. Dlatego tez decyzje organu rentowego nie maja charakteru konstytutywnego, lecz maja
charakter deklaratoryjny. Prawo do §wiadczenia powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko
jego realizacja w postaci wyplaty §wiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg.

W danej sprawie jednakze nalezy podkre$li¢, iz sytuacja o ktérej mowa ww. przepisie w ogoble nie miala miejsce.
Na skutek wydania przedmiotowej, zaskarzonej przez wnioskodawce decyzji z dnia 29 pazdziernika 2014 roku nie
doszlo bowiem do zmiany przez organ prawomocnej decyzji o ustaleniu kapitatu poczatkowego. Nie doszlo rowniez do
ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia czy wysokosci Swiadczenia w trybie art. 114 ww. ustawy. Wnioskodawca
po raz pierwszy zlozyl wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne i w zakresie tego wniosku nie zostala wezesniej
wydana zadna decyzja, ktéra podlegalaby zmianie w trybie art. 114 ustawy. Taka decyzja nie moze byé¢ decyzja o
ustalenie kapitalu poczatkowego. Zatem ustalony i zaliczony na poczet tego kapitalu okres sktadkowy i niesktadkowy
nie jest wiazacy w sytuacji, gdy wnioskodawca sklada wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. W postepowaniu
wywolanym wnioskiem o takie $wiadczenie przedemerytalne organ rentowy ustala bowiem przestanki, ktore zgodnie
z tre$cig ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych musi spelni¢ wnioskodaweca.
Jedna z przeslanek, zgodnie z tre$cia ww. art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, jest zatem
ustalenie wysokoSci stazu (okresu sktadkowego i nieskladkowego). Dopiero bowiem, jak w danej sprawie, ustalenie
ze okresy te wynosza lacznie 40 lat, pozwala uznaé, ze wnioskodawca spelil warunki do przyznania mu §wiadczenia
przedemerytalnego. Jak wyzej za$§ wskazano organ rentowy nie moze stosowac fikcji prawnej i przyznaé $wiadczenia
osobie, ktéra nie spelnia warunkéw do jego przyznania. Ewentualnie bledne zaliczenia okreséw skladkowych na
potrzeby ustalenia kapitalu poczatkowego nie maja zatem zadnej wigzacej mocy dla postepowania w sprawie o
Swiadczenie przedemerytalne. Tym bardziej, ze jak slusznie podniost organ rentowy, wniosek o ustalenie kapitalu
poczatkowego jest wnioskiem niezaleznym od wniosku o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego i organ
rentowy ma prawo i obowiazek ustalaé przeslanki do spelniania prawa do takiego $wiadczenia. Ma zatem réwniez
prawo weryfikowaé staz pracy ustalony podczas ustalania kapitalu poczatkowego. Ponadto nalezy réwniez zgodzic¢
sie z organem rentowym, iz kapital poczatkowy nie ma zadnego zastosowania przy ustalania prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego i nie wywiera wplywu na przyznanie tego prawa.

Na marginesie tylko nalezalo podnies¢, iz przy ustalaniu kapitalu poczatkowego ma zastosowanie rowniez inny sposéb
obliczania stazu niz w przypadku ustalania takiego stazu do §wiadczen emerytalno-rentowych. Stosownie bowiem do
treéci art. 174 ust. 9 ustawy emerytalnej przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego staz ubezpieczonego okresla
sie w pelnych latach, z tym ze jezeli ubezpieczony ma wiecej niz 6 miesiecy tego stazu ponad pelne lata, staz ten



zaokragla sie w gore. Powyzsze nie ma absolutnie przelozenia na wymiar stazu ubezpieczeniowego przy ustaleniu
prawa do emerytury, prawa do renty czy prawa do $wiadczen przedemerytalnych. Oznaczony w decyzji o ustaleniu
kapitalu poczatkowego staz pracy nie moze wiec zostaé przyjety przy ustalaniu np. prawa do emerytury, do ktérego
uwzglednia sie przebyte okresy wskazane w art. 6 i 7 ustawy emerytalno - rentowej w faktycznie udokumentowanym
wymiarze tj. z uwzglednieniem lat, miesiecy i dni. (tak por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, III
AUa 337/14, LEX).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, iz nie doszlo zatem przy wydaniu decyzji przez organ rentowy do
naruszenia przepisu art. 114 ustawy czy art. 175 ust. 4 ustawy, skoro sprawa nie dotyczyla ponownego przeliczenia
kapitalu poczatkowego.

Dlatego majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalil odwolanie wnioskodawcy.



