Sygn. akt VU 17/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania M. S. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 pazdziernika 2014r. sygn. (...)
oraz z dnia 22 grudnia 2014r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu M. S. (1) prawo do
emerytury od dnia (...) 2014 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonego M. S. (1)
kwote 60 (szescédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 17/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy M.
S. (1) prawa do emerytury, z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

W dniu 21 listopada 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o zaliczenie do
pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia M. S. (1) od dnia 2 maja 1979 roku do 31 grudnia 1998
roku w (...) Spélce z o.0. w B. na stanowisku operatora dzwigu/zurawia. Pelnomocnik wnioskodawcy wnosit
rowniez o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

7 uwagi na powyzsze, organ rentowy w dniu 22 grudnia 2014 roku wydal nowa decyzje, ponownie odmawiajac
wnioskodawcy prawa do emerytury wskazujac, ze przedtozone dowody nie maja wplywu na prawo do $wiadczenia,
a zaklad pracy nie potwierdzit wykonania pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie zatrudnienia od 2 maja 1979
roku do 31 grudnia 1998 roku.

Odwolanie rowniez od tej drugiej decyzji ztozyl pelnomocnik wnioskodawcy, ponownie wnoszac o zaliczenie do pracy
w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia M. S. (1) od dnia 2 maja 1979 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...)



Spolce z 0.0. w B. na stanowisku operator (...)/(...). Pelnomocnik wnioskodawcy wnosil rowniez o zasadzenie zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w T. wnosil o oddalenie odwolan.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. polaczyt sprawy z odwolan od decyzji
z dnia 21 pazdziernika 2014 roku i z dnia 22 grudnia 2014 roku do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

wnioskodawca M. S. (1), urodzony w dniu (...) roku, zlozyl w dniu 6 sierpnia 2014 roku wniosek o przyznanie
emerytury. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (dowod: wniosek o emeryture k. 1-3
akt ZUS).

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 26 lat, 4 miesiace i 12 dni (dowdd: decyzja z
dnia 21 pazdziernika 2014 roku k. 27 akt ZUS, decyzja z dnia 22 grudnia 2014 roku k. 30 akt ZUS).

Do okresu pracy w warunkach szczegblnych Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. nie zaliczyl zadnego okresu
pracy (dowod: decyzja z dnia 21 paZdziernika 2014 roku k. 27 akt ZUS, decyzja z dnia 22 grudnia 2014 roku k. 30
akt ZUS).

Whnioskodawca M. S. (1) od 2 maja 1979 roku do nadal jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) B., przeksztalconym
w Przedsiebiorstwo (...) B., nastepnie w Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0., a obecnie (...) sp.z0.0." w B. na podstawie
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przedsiebiorstwa te zajmowaly sie montazem konstrukcji stalowych oraz montazem instalacji i rurociaggéw w tym
m.in. budowaly (...) w B. (dowod: zadwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 15-18 akt kapitalowych).

W umowie o prace z dnia 2.05.1979 r. oraz w angazach, przyznajacych kategorie zaszeregowania z dnia 1.10.1980
r., z roku 1982, z 28.02.1984 r, z 10.10.1986 r., z 8.02.1988r., 1.08.1988 1, 28.04.1989 r.. 1.08 1989 r., we wzorze
nr 1 do regulaminu przyznawania dodatku motywacyjnego z 26.11.1982r., z 21.03.1985r., 8.02.1988r., oraz we
wniosku o zmiane wysoko$ci wynagrodzenia z dnia 8.02.1988 r. - zaklad pracy okreslil stanowisko pracy powoda
jako ,operator”, a w dniu 11.05.1988 r. w informacji o kategorii zaszeregowania oraz informacji o ustaleniu
wysokoSci wynagrodzenia z dnia 18.06.1997 r, z dnia 14.11.1997 r.. 29.01.1998 r., 2.03.1998 r. okreélil je mianem
soperator - kierowca". Natomiast w angazach przyznajacych kategorie zaszeregowania z dnia 1 kwietnia 1990
roku stanowisko pracy wnioskodawcy zostalo okreslone jako kierowca, z dnia 1 lipca 1990 roku jako kierowca —
mechanik. Nastepnie angazem z dnia 8 lutego 1991 roku wnioskodawcy zostalo powierzone stanowisko operatora
— kierowcy. W angazach przyznajgcych kategorie zaszeregowania z dnia 6.05.1991 r.. w informacji o ustaleniu
wysoko$ci wynagrodzenia z dnia 10.03.1992 r., 1.10.1993 1. , 30.12.1993 r. - zaklad pracy okreslil stanowisko pracy
powoda ponownie jako ,,operator”,

Natomiast z informacji o ustaleniu wysokoéci wynagrodzenia z dnia 28.04.1994 r., 1.03.1996 r., 24.08.1996 .,
12.02.1997 1., 8.03.1997 r. wynika, ze powd6d byl zatrudniony na stanowisku ,,operator dzwigu".

Z dniem 1 kwietnia 1997 roku wnioskodawcy zostalo powierzone stanowisko kierowcy — operatora. Na tym stanowisku
wnioskodawca pracowal do dnia 28 lutego 1998 roku, bowiem z dniem 1 marca 1998 roku zostalo mu powierzone
stanowisko operator-zurawia (dowod: umowy o prace z dnia 2 maja 1979 roku k. 1 i 2 akt osobowych, angaze k.
3-6 akt osobowych, angaz z dnia 10 pazdziernika 1986 roku k. 11 akt osobowych, angaze k. 17-22 w aktach osobowych,
angaz z dnia 1 kwietnia 1990 roku k. 23 w aktach osobowych, angaz z dnia 1 lipca 1990 roku k. 24 w aktach osobowych,
angaz z dnia 8 lutego 1991 roku k. 26 w aktach osobowych , angaze z dnia 6 maja 1991 r. k. 27 w aktach osobowych,
angaz z dnia 10 marca 1992r. k. 28 w aktach osobowych, angaz z dnia 1.101.1993 r. k. 29 w aktach osobowych, angaz
z dnia 30.12.1993 r. k. 30 w aktach osobowych, angaz z dnia 28.04.1994 r. k. 31 w aktach osobowych, angaz z dnia 8



marca 1997 r. k. 37 w aktach osobowych, angaz z dnia 18 czerwca 1997 r. k. 38 w aktach osobowych , angaz z dnia 2
marca 1998 roku k. 41 w aktach osobowych, angaz z dnia 30 kwietnia 1998 roku k. 42 w aktach osobowych)

W okresie od 16 maja 1986 roku do 23 listopada 1987 roku M. S. (1) przebywal na budowie eksportowej w Iraku,
gdzie pracowal na stanowisku kierowca i operator dzwigu (dow6d: umowa o prace na budowie eksportowej k. 10 akt
osobowych, za§wiadczenie o pracy na budowie eksportowej k. 13 akt osobowych).

Whnioskodawca posiada uprawnienia klasy III i II do kierowania zurawiem samojezdnym kolowym. Pierwsze
uprawnienia zdobyl w 1977 roku, a w 1981 roku wnioskodawca podnidst swoje kwalifikacje (dowdd: wniosek o zmiane
wysoko$ci wynagrodzenia z dnia 8 lutego 1988 r. k. 15 w aktach osobowych, zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy
z dnia 28 maja 2015 roku nagranie od minuty 22.33 do minuty 24.34).

Whnioskodawca, jako posiadajacy uprawnienia do kierowania samochodem ciezarowym oraz do obslugi zurawia
(dzwigu) od poczatku zatrudnienia pracowal jako kierowca (...) i jednocze$nie operator sprzetu budowlanego
(zurawia) dzwigu umieszczonego na (...). W poOzniejszym okresie wnioskodawca réowniez kierowal samochodem
ciezarowym marki J., na ktérym umieszczony byl dzwig. Do obowiazkéw M. S. (1) nalezalo kierowanie samochodem
ciezarowym, na ktérym umieszczony byl dzwig oraz operowanie dzwigiem. Jako operator dzwigu wnioskodawca
przenosil metalowe konstrukcje oraz rurociagi na réznych budowach m.in. pracowal przy budowie (...) w B..
Whnioskodawca pracowal tak stale i w pelny wymiarze czasu pracy. Innych prac nie wykonywal. Nigdy nie pracowal
jako mechanik. W przedsiebiorstwie tym byly zatrudnione inne osoby na stanowisku mechanika (dowdd: zeznania
$wiadka J. G. protokél rozprawy z dnia 28 maja 2015 roku nagranie od minuty 8.03 do minuty 10.30, zeznania §wiadka
P. G. protokoét rozprawy z dnia 28 maja 2015 roku nagranie od minuty 10.40 do minuty 12.58, zeznania $wiadka R.
K. protokél rozprawy z dnia 28 maja 2015 roku nagranie od minuty 13.06 do minuty 15.34, zeznania $wiadka M. S.
(2) protokol rozprawy z dnia 28 maja 2015 roku nagranie od minuty 15.56 do minuty 18.50, zeznania Swiadka J. T.
protokol rozprawy z dnia 28 maja 2015 roku nagranie od minuty 19.00 do minuty 21.55, zeznania wnioskodawcy
protokol rozprawy z dnia 28 maja 2015 roku nagranie od minuty 22.33 do minuty 24.34.)

Whnioskodawcy nie zostala wystawione $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych (okoliczno$é
bezsporna).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
odwolania zastugujq na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.



Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie byl czlonkiem OFE.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnosnie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczegblnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywat.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, IT URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w



rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Spolce z 0.0. w R. (obecna nazwa) od dnia 2 maja 1979 roku do 31 grudnia
1998 roku byt niesporny miedzy stronami w §wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych.

Sporny pozostawat jedynie charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy tj. czy byla to praca wykonywana w
szczegoblnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, Ze z dokumentéw w postaci umowy o prace oraz licznych
angazy potwierdzajacych zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie czasu wynika jedynie, ze wnioskodawca byt
zatrudniony na stanowiskach operator, kierowca-operator, operator zurawia, operator dzwigu, kierowca-mechanik.
Okoliczno$é nieprecyzyjnego okreslenia stanowiska pracy wnioskodawcy w w/w dokumentach polegajacego na nie
wskazaniu kierowca jakich pojazdéw i operatorem jakich maszyn byt wnioskodawca, nie oznacza — jak chce organ
rentowy — ze wnioskodawca nie byl kierowca samochodow ciezarowych o ciezarze catkowitym ponad 3,5 tony oraz
operatorem ciezkich maszyn budowlanych.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od dnia od dnia 2 maja
1979 roku do 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie (...) B., przeksztalconym w Przedsiebiorstwo (...) B.,
nastepnie w Przedsiebiorstwo (...) spolka z 0.0. a obecnie (...) sp. z 0.0." w B. Sad oparl sie na dokumentach
zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy oraz na zeznaniach Swiadkéw: J. G., P. G., R. K., M. S.
(2) oraz J. T.. Swiadkowie J. G. i R. K. pracowali jako kierowcy samochodu ciezarowego o ladownoéci powyzej
3,5 tony oraz operatorzy maszyny budowlanej (zurawia) umieszczonego na tych samochodach. Co znamiennie,
J. G. okres tej pracy zostal zaliczony do pracy w warunkach szczeg6lnych i Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb.
przyznal mu prawo do wczedniejszej emerytury (powyzsza okoliczno$é znana jest sadowi z urzedu oraz nie byla
przez organ rentowy w toku postepowania kwestionowana). Z kolei §wiadek P. G. od 1977 roku pracowat jako
malarz konstrukcji stalowych, a §wiadek M. S. (2) jako monter instalacji sanitarnych, a wiec na stanowiskach
zwiazanych z praca wnioskodawcy. Natomiast $§wiadek J. T. pracowala jako specjalista ds. pracowniczych. Swiadkowie
potwierdzili, ze wnioskodawca pracowat caly czas tylko i wylgcznie na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o ladownosci powyzej 3,5 tony oraz operator maszyn budowlanych (zurawia) umieszczonego na tym samochodzie.
Biorac pod uwage, ze wnioskodawca od 1977 roku posiada uprawnienia operatora zurawia samojezdnego, Sad uznal,
iz wnioskodawca pracowal w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o ladownos$ci powyzej 3,5 tony oraz
operatora maszyn budowlanych (zZurawia) umieszczonego na tym samochodzie. Wnioskodawca wykonujac ta prace
musial dojecha¢ na miejsce budowy, a nastepnie na budowie operowal dzwigiem umieszczonym na samochodzie
ciezarowym wykonujac nim prace zaladunkowe i wytadunkowe, ukladal rurociggi. Logicznym jest tym samym i nie
budzi zastrzezen Sadu, iz w niektorych angazach pojawilo sie okreélenie jego stanowiska pracy, jako operatora-
kierowcy. Powyzsze wyjasniala réwniez $wiadek J. T., zatrudniona jako specjalista ds. pracowniczych. Swiadek
wprost wskazala, iz powyzsza okoliczno$¢ wynikala z koniecznoéci dojazdu tym samochodem do miejsca budowy.
Odnoszac na natomiast do pojawiajacego sie w angazu z dnia 1 lipca 1990 roku, dotyczacym stawki zaszeregowania,
okreslenia stanowiska zajmowanego przez M. S. (1): kierowcy — mechanika, to stwierdzi¢, iz zaden (poza tym jednym )
dokument zawarty w aktach osobowych wnioskodawcy, w tym liczne angaze, nie wskazuja, aby wnioskodawca byt
zatrudniony na stanowisku mechanika. Ponadto, jak wynika ze zgodnych i wiarygodnych w tym zakresie zeznan
$wiadkéw, wnioskodawca nigdy pracy mechanika nie wykonywat. Swiadkowie zawsze widzieli wnioskodawce przy
pracy operatora zurawia (dzwigu) i tak tez w wiekszo$ci angazy jego praca byta kwalifikowana. Podkreslenia wymaga
rowniez fakt, iz w tym przedsiebiorstwie byli zatrudnieni mechanicy, ktoéry pracowali w warsztacie mechanicznym i
tam naprawiali samochody.

Zuraw samojezdny usytuowany na (...), jak i na J. mieszcz sie w kategorii ciezkich maszyn budowlanych. Zurawiem
samojezdnym wnioskodawca wykonywal prace zaladunkowe i wyladunkowe w budownictwie. Praca §wiadczona przez
wnioskodawce na stanowisku operatora dZwigu- zurawia samojezdnego kolowego na samochodzie ciezarowym o
tadownosci powyzej 3,5 tony miesci sie w definicji prac maszynistow ciezkich maszyn budowlanych, wymienionych w
wykazie A dzial V (w budownictwie) pkt. 3, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku. Przedsiebiorstwo (...) B., przeksztalcone w Przedsiebiorstwo (...) B., nastepnie w Przedsiebiorstwo



(...) spolka z o0.0. a obecnie (...) sp. z 0.0." w B. bylo i jest przedsiebiorstwem budowlanym zajmujacym sie
wytwarzaniem konstrukeji stalowych oraz wykonywaniem rob6t budowlanych. Wnioskodawca byl zatem zatrudniony
w branzy budowlane;.

Roéwniez praca wnioskodawcy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o tfadownos$ci powyzej 3,5 tony jest
praca wymieniona w Wykazie A, Dziale VIII pkt 2, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku, tj. prace na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony.

Do pracy w szczego6lnych warunkach, Sad nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia na budowie eksportowej w
Iraku od 16 maja 1986 roku do 23 listopada 1987 roku. Na okoliczno$¢ charakteru pracy w tym okresie wnioskodawca
nie zglosil bowiem zadnych wnioskow dowodowych.

Reasumujac, Sad zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegolnych warunkach okres od 2 maja 1979 roku do 31 grudnia
1998 roku (z wylaczeniem okresu od 16 maja 1986 roku do 23 listopada 1987 roku ), a wiec okres przekraczajacy 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca w toku niniejszego postepowania udowodnil zatem, ze przez okres przekraczajacy 15 lat, pracowal stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach wykonujac prace operatora ciezkiej maszyny budowlane;j
- dzwigu (zurawia) oraz kierowcy samochodu ciezarowego o ladowno$ci powyzej 3,5 ton. Poniewaz wszystkie
wykonywane przez wnioskodawce prace w ramach obowiazujacej go normy czasu byly pracami w szczegblnych
warunkach, a kazda z nich szkodliwie wplywala na jego zdrowie, Sad uznal, ze M. S. (1) stale i w pelnym wymiarze
czasu pracowal w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania jakiegokolwiek dowodu podwazajacego dowody zgloszone przez
skarzacego .

Biorgc zatem pod uwage, iz wnioskodawca spelil wszystkie wymagane przepisami rozporzadzenia warunki do
uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury, a wiec ukonczyl 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia skladkowy i
nieskladkowy wynioést ponad 25 lat, ma ponad 15 letni staz pracy w szczegolnych warunkach, nalezy uznac, ze wydana
przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zZadanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie, z dniem zlozenia
wniosku.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzek,
jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik tj. art. 98 k.p.c., zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zlotych, na podstawie § 2 ust. 1i2w
zw. Z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



