Sygn. akt VU 19/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania J. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. J. prawo do emerytury poczynajac od dnia
1 pazdziernika 2014 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy J. J. kwote 60 zl (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sygn. akt VU 19/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. odmoéwit J. J. prawa do emerytury, podnoszac

w uzasadnieniu decyzji, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy nie uwzglednit okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 29 kwietnia 1975 roku do dnia
31grudnia 1998 roku poniewaz na podstawie posiadanej dokumentacji oddzial nie mo6glt dokladnie okresli¢ charakteru
pracy wnioskodawcy, a stanowiska posadzkarz, murarz-posadzkarz nie s3 wymienione w Zarzadzeniu Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyshu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku.

W odwolaniu z dnia 14 grudnia 2014 roku wnioskodawca J. J., wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu
prawa do emerytury, poprzez zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczego6lnych spornego okresu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



Wnioskodawca J. J. urodzony (...), w dniu 20 paZdziernika 2014 roku zlozyt wniosek o przyznanie emerytury.
Wnioskodawca nie byl cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-6 akt emerytalnych)
J. J. na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym 25 lat, 10 miesiecy i 10 dni.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia, w
tym nie uwzglednil okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 29 kwietnia 1975 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. poniewaz na podstawie posiadanej dokumentacji oddzial nie még} doktadnie okresli¢
charakteru pracy wnioskodawcy, a stanowiska posadzkarz, murarz-posadzkarz nie s wymienione w Zarzadzeniu Nr
9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku.

(dowod: decyzja k. 54 akt emerytalnych; odpowiedZ na odwolanie k.4-5)

W okresie od dnia 29 kwietnia 1975 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku J. J. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. (kolejne okreslenia nazwy pracodawcy) na podstawie umowy o prace, w pelnym
wymiarze czasu pracy jako betoniarz i posadzkarz.

W umowie o prace wskazano stanowisko pracy — posadzkarz.
W angazach wskazywano stanowiska pracy posadzkarz, murarz, murarz- posadzkarz.

W dniu 1 marca 1992 roku wnioskodawca zostal brygadzista brygady, w sklad ktérej wchodzili betoniarze i
posadzkarze.

W okresie zatrudnienia wnioskodawca przebywal na budowach eksportowych jako posadzkarz, murarz-posadzkarz
w okresach:

- od dnia 6 pazdziernika 1975 roku do dnia 6 lutego 1977 roku w NRD na stanowisku posadzkarz;

- od dnia 22 czerwca 1981 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku w NRD na stanowisku posadzkarz;

- od dnia 12 wrze$nia 1988 roku do dnia 22 grudnia 1988 roku w Czechoslowacji na stanowisku murarz-tynkarz;
- od dnia 16 stycznia 1989 roku do dnia 8 lutego 1990 roku w Czechoslowacji na stanowisku murarz- tynkarz;

- od dnia 19 marca 1990 roku do dnia 20 wrzeénia 1990 roku w Czechoslowacji na stanowisku murarz- tynkarz.

W trakcie zatrudnienia w dniu 22 marca 1986 roku wnioskodawca odbyt kurs mistrzowski i uzyskat tytul mistrza —
posadzkarza.

(dowod: umowa o prace k. 1 -2 w aktach osobowych; czasowe przeniesienie k. 3 w aktach osobowych; angaze k. 4-18, k.
20-34, k. 105-107, k. 110, k. 111, k. 131, k. 134, k. w aktach osobowych; umowa k.19 w aktach osobowych; za§wiadczenie
k. 35 w aktach osobowych; karty obiegowe k. 75, k. 76, k. 78, k. 92, k. 114 w aktach osobowych; skierowanie k. 79
w aktach osobowych; rozwigzanie umowy k. 80, k. 83 w aktach osobowych; umowa k. 82, k. 90, k. 91 w aktach
osobowych; aneksy k. 84 - 89 w aktach osobowych; karta szkolenia k. 94 w aktach osobowych; protokét k. 95, k. 98,
k. 102, k. 104, k. w aktach osobowych; pismo k. 117 w aktach osobowych; umowa k. 123 w aktach osobowych; aneks
k. 120 w aktach osobowych; karta obiegowa k. 121 w aktach osobowych; skierowanie na badania k. 119, k. 124-125, k.
129-130 w aktach osobowych; aneks k. 140 - 141 w aktach osobowych; umowa k. 143-148 w aktach osobowych; karta
obiegowa k. 149 w aktach osobowych; podanie z dnia 9 czerwca 1975 roku k. 153 w aktach osobowych; podanie z dnia
17 czerwca 1975 roku k. 151 w aktach osobowych; wniosek k. 161-162 w aktach osobowych; kwestionariusz k. 163, k.
180 w aktach osobowych; karta obiegowa k. 164, k. 223, k. 224 w aktach osobowych; skierowanie do lekarza k. 165 w
aktach osobowych; odpis skrocony k. 185 w aktach osobowych; informacja pracodawcy k. 190 w aktach osobowych;



umowa k. 223 w aktach osobowych; kartoteka szkolenia z dnia 10.10.1990 roku k. 231 w aktach osobowych; wniosek
k. 227 w aktach osobowych; karty plac w aktach osobowych; §wiadectwa pracy k. 6, k. 7 akt kapitalowych, k. 5 akt o
Swiadczenie przedemerytalch)

Przedsiebiorstwo (...) w B. zajmowalo sie budowg elektrowni. Pracowaly w przedsiebiorstwie r6zne wyspecjalizowane
brygady - zbrojarze, cieéle, betoniarze.

Wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia pracowal w 5-6 osobowej brygadzie betoniarskiej i wykonywat prace
betoniarza na budowie elektrowni w B..

Na budowe betoniaki przywozily gotowy beton, ktory byl podawany pompami. Wnioskodawca ukladal beton — zalewal
nim plyty denne, wylewal go do szalunkéw wykonanych przez cieéli, a nastepnie wibrowal beton. W ten spos6b
wykonywal stopy, lawy, fundamenty pod turbiny i filtry, fundamenty pod kotly, fundamenty pod maszynownie,
shupy, zasobniki szczelinowe (zbiorniki na wegiel). Najpierw prace wykonywali cie$le poprzez wykonanie szalunkow,
nastepnie wchodzila brygada zbrojarzy. Po nich przychodzili betoniarze — w tym wnioskodawca i wykonywali prace
betoniarskie.

Zdarzalo sie, ze wnioskodawca wykonywal rowniez prace jako posadzkarz. Wykonywal wylacznie posadzki betonowe.
Wylewal beton, ktéry nastepnie nalezato wygladzié i zawibrowa¢ $§miglami.

Prace te wykonywal wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na r6znych budowach przy budowie
elektrowni w B., elektrowni (...), w L...

Takie prace betoniarza i posadzkarza wykonywat wnioskodawca réwniez na budowach eksportowych.
Whnioskodawca nie pracowal jako murarz.

(dowdd: zeznania J. K. protokél rozprawy z dnia 28 maja 2015 roku k. 21v nagranie od minuty 00.08.41 do minuty
00.13.35 plyta CD k. 23; zeznania Z. B. protoko6l rozprawy z dnia 28 maja 2015 roku k. 21v nagranie od minuty 00.13.35
do minuty 00.22.30 plyta CD k. 23;zeznania S. S. protokol rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2015 roku k. 29-29v
nagranie od minuty 00.01.04 do minuty 00.12.09 plyta CD k. 30; zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia
28 maja 2015 roku k. 21 nagranie od minuty 00.02.26 do minuty 00.06.07 plyta CD k. 23 w zwiazku z zeznaniami
protokol rozprawy z dnia 10 grudnia 2015 k. 37v nagranie od minuty 00.01.45 do minuty 00.13.09 plyta CD k. 38)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych



warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszgcy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegblnych uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegblnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowod6éw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie w spornym okresie byl niesporny w $wietle dokumentéow
znajdujgcych sie w jego aktach emerytalnych i osobowych. Spornym pozostawat charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce, tj. czy byla to praca wykonywana w szczegélnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego,
ze wnioskodawca nie dysponowat §wiadectwem pracy w szczegblnych warunkach, za§ w dokumentach widnialo
stanowisko pracy wnioskodawcy posadzkarz, posadzkarz murarz.

Wobec powyzszego to na wnioskodawcy, zgodnie z trescig art. 6 k.c., spoczywat ciezar wykazania pracy w szczegdlnych
warunkach.

Wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Szczegblne warunki pracy wnioskodawcy ww. okresie zatrudnienia ustalil
w oparciu o spojne i korespondujace ze soba, a co za tym idzie wiarygodne, zeznania §wiadkow: J. K., Z. B.iS. S., ktorzy
w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca w jednej lub sgsiednich brygadach na tych samych budowach ( a



J. K. jako bezpoéredni przelozony) oraz czeSciowo rowniez na budowach eksportowych, a takze w oparciu o zeznania
samego wnioskodawcy i wreszcie dokumentacje zgromadzona w jego aktach osobowych.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wnioskodawca ww. okresie zatrudnienia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace betoniarskie jako betoniarz

Swiadkowie szczegélowo opisali zakres obowigzkéw wnioskodawcy i wykonywane przez niego obowiazki jako
betoniarza.

Jak wynikalo zatem ze spdjnych i jednoznacznych zeznan $wiadkéw, wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia
pracowal w 5-6 osobowej brygadzie betoniarskiej i do stalych jego obowigzkéw nalezalo wykonywanie prac betoniarza
na réznych budowach w Polsce, w istniejgcych wéwczas NRD i Czechoslowacji.

Prace te polegaly na tym, iz na budowe betoniaki przywozily gotowy beton, ktéry byt podawany pompami.
Wnioskodawca ukladal beton — zalewal nim plyty denne, wylewal go do szalunkoéw wykonanych przez ciedli, a
nastepnie wibrowal beton. W ten sposéb wykonywal stopy, tawy, fundamenty pod turbiny i filtry, fundamenty pod
kotly, fundamentu pod maszynownie, shupy, zasobniki szczelinowe (zbiorniki na wegiel). Organizacja pracy polegala
na tym, ze najpierw prace wykonywali cieSle poprzez wykonanie szalunkéw, nastepnie wchodzila brygada zbrojarzy.
Po nich przychodzili betoniarze — w tym wnioskodawca i wykonywali prace betoniarskie.

Zdarzalo sie, ze wnioskodawca wykonywal rowniez prace jako posadzkarz. Jednakze, jak spdjnie i logicznie zeznawali
Swiadkowie oraz wnioskodawca J. J. takze woéwczas wykonywal wylgcznie prace betoniarza, gdyz pracowal przy
wykonywaniu posadzek betonowych. Takze wdwczas jego prace polegaly na wylewaniu betonu, ktoéry nastepnie
nalezalo wygladzi¢ i zawibrowaé Smiglami.

Prace betoniarza wykonywal zatem wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na réznych budowach przy
budowie elektrowni w B., elektrowni (...), w L.. Takie prace betoniarza i posadzkarza wykonywat wnioskodawca
rowniez na budowach eksportowych, co potwierdzili Swiadkowie. Jednocze$nie §wiadkowie zgodnie zaprzeczyli, aby
wnioskodawca pracowal jako murarz.

Zeznania Swiadkéw znalazly czeSciowe potwierdzenie w dokumentach w postaci pism wnioskodawcy, ktore skladal
ubiegajac sie o wyjazd na budowe eksportows, gdzie wskazywal iz pracuje jako betoniarz i posadzkarz. Ponadto w
1990 roku wnioskodawca zostal brygadzista brygady, w sktad ktérej wchodzili zaréwno posadzkarze jak i betoniarze.
Wynikalo z tego, iz brygada wnioskodawcy wykonywala prace betoniarskie o takim charakterze jak to opisali w
zeznaniach $§wiadkowie i wnioskodawca. Z okre$lenia stanowiska — posadzkarz, nie wynikalo przy tym jakie prace
wykonywal wnioskodawca. Swiadkowie za$ szczegbélowo opisali, iz prace posadzkarza nie réznily sie znaczaco od pracy
betoniarza w tym zakresie, gdyz jako posadzkarz wnioskodawca rowniez wykonywal prace betoniarskie polegajace na
wylewaniu betonu, zacieraniu go i wibrowaniu.

Sama zatem okoliczno$é¢, iz w Swiadectwie pracy czy innych dokumentach wymienione zostalo stanowisko
posadzkarza a nie betoniarza nie moze podwaza¢ wiarygodnosci zeznan $§wiadkdow co do rzeczywistych obowigzkow
wnioskodawcy w tym okresie. To nie nazwa zajmowanego stanowiska decyduje o pracy w warunkach szczegblnych,
ale rodzaj pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Codziennie wykonywane przez wnioskodawce
obowiazki §wiadcza o tym, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal on wykonujac prace
betoniarskie.

Prace betoniarskie sa pracami w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A dziat V ( w budownictwie i przemysle
budowlanym) poz. 4 (prace zbrojarskie i betoniarskie) bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z
1983 roku.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze zawarte w pkt 4, dzialu V wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983
roku okreslenie "prace betoniarskie" zamiast terminu "betoniarz" pozwala objaé¢ nim takze prace wykonywane w



przebiegu wykonywania prac betoniarskich nie zaleznie od zajmowanego stanowiska pracy i w szczegdlnoSci nazwy
tego stanowiska pracy. W niniejszej sprawie wszyscy Swiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca w trakcie zatrudnienia
prace betoniarskie polegajace na wylewaniu betonu, zacieraniu go i wibrowaniu na poszczeg6lnych budowach.
Swiadkowie przy tym potwierdzili charakter prac wykonywanych w Polsce oraz na kontraktach. Sad mial przy tym na
uwadze, iz nie na wszystkich kontraktach swiadkowie byli razem z wnioskodawca.

Biorac pod uwage zlozone w sprawie zeznania $wiadkow i wnioskodawcy co do codziennych warunkéw pracy i sposobu
organizacji pracy na budowie przy wykonywaniu prac betoniarskich oraz w oparciu o zgromadzone dokumenty
pracownicze nie ulega watpliwoSci, Ze praca wnioskodawcy, byla praca o znacznej szkodliwosci dla jego zdrowia oraz o
znacznym stopniu uciazliwoéci. Swiadezy o tym nie tylko zakres jego obowiazkéw, charakter pracy , ale takze warunki
w jakich praca byla §wiadczona.

Praca wnioskodawcy ww. okresie zatrudnienia byla zatem praca w szczegélnych warunkach, gdyz miescila sie w
zakresie prac betoniarskich wymienionych w wykazie A dziale V poz. 4 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1983 roku. Biorgc pod uwage, ze prace betoniarskie sa pracami w szczeg6lnych warunkach, to rowniez prace
wnioskodawcy kontrolujacego prace brygady betoniarzy i jednoczeénie pracujacego na stanowiskach pracowniczych,
nalezy zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach zgodnie z dzialem XIV poz. 24 tj. prace polegajace na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i uslug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Tym samym skoro wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych od dnia 29 kwietnia 19775 roku do 31 grudnia
1998 roku nalezalo uznac¢ ten okres zatrudnienia, tj. 23 lata, 8 miesiecy i 2 dni do okresu zatrudnienia
w warunkach szczegolnych. Oznacza to, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 15 letnim stazem pracy w
warunkach szczegblnych. Nawet zatem, gdyby uznad, iz okres zatrudnienia na budowach eksportowych okolo 5 lat nie
zostal dostatecznie wykazany przez wnioskodawce i tak okres pracy na budowach w Polsce w rozmiarze ponad 18 lat
pracy nalezalo zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca spekit jednocze$nie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest ukonczyl 60 lat i jego lgczny okres zatrudnienia sktadkowy i niesktadkowy wyniost ponad 25 lat nalezy uznadé,
ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze skarzacy spekit ostatnia przestanke, od ktorej zalezalo nabycie prawa do emerytury w dniu 1
pazdziernika 2014 roku ( pierwszy dzien miesigca, w ktérym zlozyl wniosek o emeryture) , Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury z dniem z dniem 1 pazdziernika 2014 roku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty zasadzone od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy w kwocie 60,00 zlotych okres§lone w § 2 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcy prawnego
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. tekst jednolity z 2013
roku, poz. 490).



