Sygn. akt VU 48/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania Z. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i przyznaje wnioskodawcy Z. D. prawo do emerytury z dniem 1
wrzesnia 2014 roku.

Sygn. akt VU 48/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w T. odmoéwil wnioskodawcy Z. D. prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach
szczegoblnych. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od 11
grudnia 1978 roku do 15 stycznia 1982 roku w Spoéldzielni Koétek Rolniczych jako okresu pracy

w warunkach szczego6lnych, poniewaz brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych prace w szczegdlnych
warunkach.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolal sie w dniu 18 grudnia 2014 roku wnoszac o zaliczenie do pracy w
szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w Spéldzielni Kotek Rolniczych od 11 grudnia 1978 roku do 15 stycznia
1982 roku na stanowisku operatora koparki.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania powielajac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wnioskodawca Z. D., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 9 maja 2014 roku pierwszy wniosek o emeryture.
Wnioskodawca nie byl czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Organ rentowy decyzja z dnia 16 maja 2014



roku odmoéwil wnioskodawcey przyznania prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych oraz brak udowodnienia 25 letniego stazu pracy na dzien 1 stycznia 1999 roku.

(dowdd: wniosek k. 1-3 akt emerytalnych, decyzja z dnia 16 maja 2014 roku k. 12 akt ZUS)
W dniu 24 wrze$nia 2014 roku wnioskodawca ztozyl kolejny wniosek o przyznanie emerytury.
(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3 akt ZUS plik II)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat,

w tym 14 lat, 9 miesiecy i 16 dni pracy w warunkach szczeg6lnych obejmujace okresy zatrudnienia: od 15 grudnia
1972 roku do 11 listopada 1975 roku, od 29 wrze$nia 1977 roku do 9 grudnia 1978 roku, od 1 wrzeénia 1982 roku do 31
sierpnia 1993 roku (w tym okresy urlopu bezplatnego, zwolnien lekarskich), od 22 maja 1995 roku do 31 grudnia 1995
roku (w tym zwolnienie lekarskie), 27 maja 1996 roku do 14 grudnia 1996 roku (w tym urlopy bezplatne i zwolnienie
lekarskie) w Przedsiebiorstwie (...) w O. na stanowisku maszynista ciezkich maszyn budowlanych.

(dowdd: decyzja z dnia 27 listopada 2014 roku k. 36 akt ZUS, odpowiedZ na odwotlanie k. 10-11)

Organ rentowy pomniejszyl wnioskodawcy staz pracy w szczegblnych warunkach o okresy zasitkowe w lacznym
wymiarze 1 roku i 6 dni przypadajace w okresie:

- od 1 sierpnia 1992 roku do 23 kwietnia 1993 roku (8 miesiecy i 23 dni) i od 26 maja 1993 roku do 24 sierpnia 1993
roku (3 miesigce) ,

- w okresie od 22 maja 1995 roku do 31 grudnia 1995 roku wnioskodawca przebywat na zwolnieniu lekarskim od 21
grudnia 1995 roku do 31 grudnia 1995 roku (11 dni),

- w okresie 27 maja 1996 roku do 14 grudnia 1996 roku wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim od 13
grudnia 1996 roku do 14 grudnia 1996 roku (2 dni).

(dowod: pismo organu rentowego k. 16)

Z. D. byl zatrudniony w okresie od dnia 3 listopada 1977 roku do dnia
31 stycznia 1980 roku w Spoéldzielni Koélek Rolniczych w B. z siedziba
w Z. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty.

Spoldzielnia Kétek Rolniczych §wiadczyta ustugi na rzecz rolnictwa z zakresu orania, wykonywania siewow, koszenie,
wykonywanie mlocki, oraz wykonywaniem uslug budowlanych i transportowych na rzecz innych podmiotéw w tym
m.in. zajmowala sie przewozeniem materialéw sypkich.

Whnioskodawca w calym okresie zatrudnienia pracowat jako operator koparki ,,(...) Przy uzyciu koparki wykonywat
prace zaladunkowe (fadowal materialy sypkie typu wapno, cement, nawozy) oraz prace ziemne tj. kopanie rowow.

Whnioskodawca pracowal tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
0Od 1973 roku wnioskodawca posiada uprawnienia do obshugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych.

(dowdd: swiadectwo pracy z dnia 1 lutego 1980 roku k. 4-5 akt, zeznania §wiadka C. K. protokél rozprawy z dnia 16
kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 4.05 do minuty 7.35, zeznania wnioskodawcy protokoét rozprawy z dnia 16
kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 8.45 do minuty 11.50)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.



Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie byl czlonkiem OFE.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).



Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$é nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczego6lnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w B. byl niesporny miedzy stronami w
Swietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych. Sporny pozostawal jedynie charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce u tego pracodawcy.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w Spéldzielni Kolek Rolniczych w
B. w okresie od 11 grudnia 1978 roku do 15 stycznia 1982 roku Sad oparl sie na spojnych i wiarygodnych zeznaniach
$wiadka C. K., a takze zeznaniach wnioskodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze §wiadek pracowal w spornym okresie jako starszy mechanik, a nastepnie jako kierownik bazy
i do jego obowiazkéw nalezalo wysylanie traktorzystow oraz operatoréw koparek do pracy, a zatem dysponuje
bezposrednia i szczegdlowa wiedza co do codziennych obowiazkéw wnioskodawcy. Z zeznan $wiadka wynika, ze
wnioskodawca pracowal jako operator koparki marki ,(...) Jako operator koparki, ktéra byta umieszczona na
podwoziu ciggnika wnioskodawcawykonywal r6zne prace ziemne (wykopy) a takze prace zaladunkowe materialow
sypkich takich jak wapno, cement, nawoz.

Praca w szczegdlnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial V (w budownictwie) pkt. 3, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku jest praca maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych
oraz drogowych, a taka prace wnioskodawca wykonywat jako operator koparki umieszczonej na podwoziu ciagnika.
Koparka na podwoziu ciagnika miesci sie w definicji ciezkiej maszyny budowlanej lub drogowej. Koparka ta
wnioskodawca wykonywal prace drogowe (wykopy) na rzecz firm budowlanych.

Biorac zatem pod uwage, ze wnioskodawca wykazal, iz w okresie od 11 grudnia 1978 roku do 15 stycznia 1982 roku
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tylko

i wylacznie prace zaliczone przez ustawodawce do prac w szczeg6lnych warunkach,

a mianowicie prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, Sad zaliczyl mu caly w/w okres do
szczegblnego stazu pracy.

Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania jakiegokolwiek dowodu podwazajacego dowody zgloszone przez
skarzacego .

Reasumujac wnioskodawca w toku niniejszego postepowania udowodnil, ze



w szczegblnych warunkach pracowal w okresie od 11 grudnia 1978 roku do 15 stycznia 1982 roku co lacznie z okresem
uznanym przez ZUS przekracza 15 lat.

Dodatkowo nalezy podnies$¢, ze organ rentowy niezasadnie odliczyl wnioskodawcy z okresu pracy w szczegbdlnych
warunkach przypadajace w trakcie wykonywania tej pracy po 14 listopada 1991r. okresy niewykonywania pracy, za
ktore wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w wymiarze tacznym
1 roku

i6dni.

Podstawa prawng przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury jest bowiem art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury pod warunkiem spelnienia przestanek do
jej nabycia, za wyjatkiem wieku emerytalnego, w dniu 1 stycznia 1999r. Oznacza to, ze do obliczenia stazu pracy w
warunkach szczegoélnych stosuje sie przepisy obowiazujace w dacie 1 stycznia 1999r. , co wprost wynika z tresSci art.
184 ustep 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W my$l bowiem tego przepisu ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura, jezeli w dniu 1 stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. O tym jakie okresy pracy zalicza sie do pracy
w szczeg6lnych warunkach stanowi art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Brzmienie tego przepisu zmienilo
sie w dniu 1 lipca 2004r. Wowczas do art. 32 ustawy zostal dodany ustep 1a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie:

- okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,

- okreséw, w ktérych na mocy szczego6lnych przepisow pracownik zostal zwolniony ze §wiadczenia pracy, z wyjatkiem
okresu urlopu wypoczynkowego.

Zmiana brzmienia art. 32 ustawy z dnia 1 lipca 2004r. nie dotyczy jednak sposobu obliczania stazu pracy os6b
ubiegajacych sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy.

W stosunku bowiem do tych osob staz pracy w szczego6lnych warunkach ustala sie na dzien

1 stycznia 1999r wedlug przepiséw dotychczasowych., a zatem w ich brzmieniu w dniu

1 stycznia 1999r. W tej dacie art. 32 ustawy nie zawieral zapisu o nie uwzglednianiu do okresu zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z tych wzgledéw okresy
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
przypadajace w trakcie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub charakterze podlegaja zaliczeniu do stazu
pracy w warunkach szczegblnych ubezpieczonym ubiegajacym sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy takze,
gdy przypadaja one po dniu 14 listopada 1991r.

Wzajemny stosunek art. 184 i 32 ust 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS byl wielokrotnie badany przez Sad
Najwyzszy, ktory orzekl ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
okre§lonego w art. 184 ustawy wyklucza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a ustawy. Sad Najwyzszy uznal, ze sytuacja os6b wymienionych w art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega wila$nie
na spelieniu sie tylko czeéci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza
przyszle prawo podmiotowe. Uwzgledniajac, ze ochrona ekspektatywy moze wynikac z jej istoty, lecz takze zyskiwaé
wzmocnienie w prawie , Sad Najwyzszy stwierdzil, ze funkcje takiego wzmocnienia spelnil art. 184 ustawy wobec
pozostajacych w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w warunkach
szczegblnych przed 1 stycznia 1999r. W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktére w dniu wejscia w
zycie ustawy wypehily warunki stazu szczegdlnego i ogolnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w
wieku wezeéniejszym; przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do



powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnac¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztozonej wobec 0s6b, o ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie
mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w
dniu 1 stycznia 1999 r. okre$§lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1
obowiazujacych po dniu 1lipca 2004 r. Poglad ten — zdaniem Sadu Najwyzszego - wzmacnia tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej, odsylajaca w zakresie warunkow emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowigzujacych przed
dniem 1 stycznia 1999 r.) (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., II UK 313/09, OSNP 2011,
nr 19-20 poz. 260, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. , I UK 12/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2012r., I UK 367/11).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca spelil wszystkie wymagane przepisami warunki do uzyskania prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, to jest: ukonczyl 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia skladkowy
i nieskladkowy wynio6st 25 lat, wykazal ponad 15-letni staz pracy w szczegélnych warunkach, nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze wydana przez organ rentowy decyzja
jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie. Sad przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z
dniem 1 wrze$nia 2014 roku tj. z pierwszym dniem miesigca, w ktérym zglosil wniosek o emeryture.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczer Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



