Sygn. akt VU 70/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku G. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania G. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 listopada 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 70/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 25 listopada 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w T. odmoéwil wnioskodawey G. W. prawa do emerytury, podnoszac w uzasadnieniu, iz z
wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach szczegolnych udowodnil jedynie 3 lata, 10
miesiecy i 14 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ztozonym w dniu 24 grudnia 2014 roku G. W. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca wnosil o zaliczenie wskazanych okreséw zatrudnienia do prac w
warunkach szczeg6lnych, podnoszac iz posiada staz pracy w warunkach szczego6lnych w lacznym rozmiarze 18 lat, 10
miesiecy i 1 dzien.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. W. urodzony w dniu (...) 1954 roku, zlozyl w dniu
20 pazdziernika 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture - k. 1- 3 akt emerytalnych)



Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit staz pracy wynoszacy 25 lat, 3 miesiace i 14 dni, w tym 3 lata,
10 miesiecy i 14 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia w (...) Spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w T. od dnia 15 lutego 1991 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku na stanowisku monter
spawacz.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia:

- od dnia 9 stycznia 1973 roku do dnia 30 wrzesnia 1978 roku w (...) w T. na stanowisku §lusarza ( w tym stuzba
wojskowa od dnia 13 lutego 1974 roku do dnia 16 grudnia 1975 roku);

- od dnia 2 pazdziernika 1979 roku do dnia 1 kwietnia 1980 roku w (...) w T. na stanowisku hydraulika;

- od dnia 3 kwietnia 1980 roku do dnia 30 wrze$nia 1985 roku w (...) w P. na stanowisku montera wodno-
kanalizacyjnego;

- od dnia 16 maja 1988 roku do dnia 14 lutego 1991 roku w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w T. na
stanowisku §lusarza — spawacza;

- od dnia 1 grudnia 1985 roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku, gdy wnioskodawca byl ubezpieczony jako osoba
wspolpracujaca, a nie jako pracownik.

(dowod: decyzja z dnia 25.11.2014 roku k. 84 akt emerytalnych; odpowiedZ na odwolanie k.6-7)

W okresie od dnia 9 stycznia 1973 roku do dnia 30 wrzesnia 1978 roku G. W. byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w T. na stanowisku $lusarza.

Whnioskodawca zostal skierowany do pracy w Wydziale (...). Jako stanowisko pracy wskazano — pompowy wody.

Od dnia 1 pazdziernika 1973 roku pracodawca ustalil dla wnioskodawcy stanowisko — mechanik precyzyjny. Praca co
3 sobota wolna, wynagrodzenie tabela A, kat VII. Jako pracownik fizyczny zostal zwolniony z pracy w dniu 12 lutego
1974 roku z uwagi na powotlanie do stuzby wojskowe;j.

W okresie od dnia 13 lutego 1974 roku do dnia 16 grudnia 1975 roku wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa.

W dniu 6 stycznia 1976 roku po powrocie z wojska wnioskodawca zostal przyjety do pracy jako Slusarz do Wydzialu

(...). Praca co 3 sobota wolna, wynagrodzenie tabela A, kat VII.

W kwestionariuszu osobowym wskazano, iz wnioskodawca od dnia 9 lutego 1973 roku wykonuje zawo6d Slusarz
remontowo-konserwacyjny.

W karcie obiegowej z dnia 29 wrze$nia 1978 roku wskazano jako stanowisko pracy — spawacz.

W $wiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 1978 roku pracodawca wskazal, iz wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy od dnia 9 stycznia 1973 roku do dnia 30 wrze$nia 1978 roku na stanowisku §lusarza.

W legitymacji ubezpieczeniowej z data 15 stycznia 1976 roku wpisano stanowisko pracy wnioskodawcy — §lusarz.

(dowod: podanie w aktach osobowych; karty obiegowe zmian w aktach osobowych; pismo z dnia 1.10.1973 roku
w aktach osobowych; kwestionariusze osobowe w aktach osobowych; §wiadectwo pracy w aktach osobowych, k.
9 akta emerytalne; ksiazeczka wojskowa k. 18 akt emerytalnych; legitymacja ubezpieczeniowa koperta k. 50 akt
emerytalnych)



W Zakladach (...) w T. wydzielone byly oddzialy, na ktorych pracowaly brygady. Byly brygady remontowe, Slusarskie.
Kierownik decydowal o przydziale prac, ktére nastepnie przydzielal pracownikom brygadzista. Oddzial Ochrony (...)
naprawial awarie na wodnych oddzialach, na przepompowniach. Na Oddziale byl warsztat Slusarski. W warsztacie
glownie wykonywano ksztaltki do kolektorow, wyciecia kolana rur, gdy byla wymiana pomp i nowe pompy nie
pasowaly w warsztacie przerabiano polaczenia pomp, wykonywano kolektory na estakadach, wymiane kolektorow,
wymiane zasuw, montaz zasuw, ksztaltki. Wnioskodawca poczatkowo wykonywat prace §lusarskie, a od chwili
wykonania kursu spawacza od 1976 roku po wojsku pracowal jako spawacz. Wowczas wykonywal prace tylko jako
spawacz. Spawat rurki. Gdy doszlo do przedziurawienia rury przy wymianie danego odcinak rury docinat odcinek
rury palnikiem i nastepnie po wstawieniu odcinka rury spawat je ze soba. Gdy zepsula sie pompa Slusarze odkrecali
kolnierze za pomoca kluczy, trzymali rury, a spawacz spawal nowy odcinek rury. Gdy nie pasowal dany odcinek
nalezalo go przerobi¢. Wnioskodawca przycinal woéwczas palnikiem ten odcinek, a nastepnie po przerobieniu go
wspawywal w miejsce uszkodzonego odcinka. Prace wykonywal w warsztacie (wykonywanie kolanek, ksztalttek) oraz
w terenie na pompowni, na rurociggach, takze w wykopach. Jeden spaw wokél rury (okolo 40 cm Srednicy) mogt trwaé
potdnidéwki roboczej. Sporadycznie moglo sie zdarzy¢, ze gdy nie bylo pracy spawacza mogt wnioskodawca wykonywac
prace $lusarza — odkrecaé kolierze, przytrzymywac rurki innemu spawaczowi. Szed} robwniez do magazynu po czeéci,
ktore stuzylty do montazu zasuw, do wymiany odcinka kolektoréw czy do ksztaltek.

(dowdd: zeznania §wiadka C. A. k. 61v-62; zeznania K. G. k. 62v-63; zeznania wnioskodawcy protokdl rozprawy z dnia
18 grudnia 2015 roku k. 117-118 od minuty 00.01.17 do minuty 00.39.20 plyta CD k. 119)

W okresie od dnia 2 pazdziernika 1978 roku do dnia 1 kwietnia 1980 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) w
T. na stanowisku hydraulika.

W kwestionariuszu osobowym przy zatrudnieniu w (...) R.-W. w T. wnioskodawca wskazal, iz pracowal w (...) w T. na
stanowisku hydraulika — spawacza. Wysokosé wynagrodzenia byla ustalona ryczattowo.

W ksigzeczce spawacza nie odnotowano pracy spawacza wnioskodawcy w tym okresie.

W legitymacji ubezpieczeniowej wskazano, iz wnioskodawca pracowal jako spawacz pod data 3 pazdziernika 1978
roku.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 19 akt emerytalnych; kwestionariusz osobowy k. 20 akt osobowych z R.-W.; legitymacja
ubezpieczeniowa koperta k. 50 akt emerytalnych)

W (...) w T. wnioskodawca pracowal na podstawie umowy o prace w prywatnym zakladzie. Bylo zatrudnionych
3-4 pracownikéw. Zaklad wykonywal zlecenia, ktore otrzymal od Spoéldzielni. Byly to zlecenia dotyczace wykonania
instalacji wodnej lub c.o. w domkach jednorodzinnych. Wnioskodawca pracowal jako hydraulik i jako spawacz.

Gdy zaklad wykonywat instalacje wodne wnioskodawca pracowal jako hydraulik. Instalacja byla prowadzona zar6wno
na zewnatrz jak i wewnatrz budynku. Pracownicy zakladu wykonywali calo$¢ robot zwigzanych z wykonaniem tej
instalacji. Na zewnatrz wnioskodawca i pozostali pracownicy kopali rowy pod instalacje na gleboko$§é do 1 metra.
R. W. przywozil rury, pracownicy w tym wnioskodawca zdejmowali je z samochodu i nastepnie ukladali rury
wodnokanalizacyjne w rowach. Wnioskodawca gwintowal rury za pomocg gwintownicy i recznie dociskat laczac rury.
Wewnatrz domku rowniez prowadzili rury od piwnic na r6zne poziomy budynku. (...) hydrauliczne raczej sie skrecalo
niz spawalo. Moglo sie zdarzy¢, ze kolnierz byl spawany. Wnioskodawca wykonywal wszystkie prace jak i pozostali
pracownicy.

Zaklad wykonywal roéwniez instalacje c.o. Prace na zewnatrz polegaly na wykonaniu wykopow i polozeniu rur.
Nastepnie prace wykonywano wewnatrz budynku od piwnic na poszczegdlnych poziomach. Prace wnioskodawcy
i pozostalych pracownikéw polegaly na wstawieniu pieca. Piec byl wnoszony recznie, ustawiany, a nastepnie
montowany. Rozprowadzano rury. Po ich montowaniu wnioskodawca spawal rury do kohierzy, przyspawal galazki
rur do rur pionowych, przycinal rury palnikiem i wyginal rury, wycinal kliny w rurach. Prace spawalnicze wykonywat



wnioskodawca. Nastepnie pracownicy wnosili grzejniki i zawieszali je. Wnioskodawca wowczas spawal przygotowane
grzejniki. Wnioskodawca wowczas w wiekszo$ci wykonywal prace spawalnicze. Gdy wykonywal prace spawalnicze
pracowal przy nich caly dzien. Gdy nie bylo potrzeby wykonywania prac spawalniczych wykonywal wszystkie prace
jak inni pracownicy i nie spawal wowczas przez caly dzien.

Przylacza c.o. czy wodnokanalizacyjne wykonywano przez 2-3 dni.

Zaklad wykonywal rowniez instalacje gazowe w T. Pracownicy kladli gazociag w T. na Placu (...) i w Alejach (...). Prace
odbywaly sie odcinkami. Wéwczas wnioskodawca najpierw z pracownikami wykopywali rowy recznie lopatami lub
maszynowo na gleboko$¢ do 1 metra. R. W. przywozil rury, wnioskodawca i pracownicy zdejmowali rury z samochodu
i ukladali je w rowach. Nastepnie wnioskodawca przystepowat do spawania rur. Tylko wnioskodawca spawal, gdyz
tylko on mial do tego uprawnienia. Wykonywanie instalacji gazowych w zaleznosci od dlugosci odcinka moglo trwaé
do 3 miesiecy.

Whnioskodawca uzyskiwal wynagrodzenie w wysoko$ci ryczalttowej. W przypadku braku pracy, braku wykonania
zleconej pracy, nie otrzymywat wynagrodzenia. Cze$¢ uzyskiwanej od klientow zaplaty za prace, R. W. jako kierownik
Zakladu oddawal na rzecz (...).

(dowod: zeznania Swiadka K. G. k. 63-63v; zeznania $§wiadka P. W. k. 64-64v; zeznania wnioskodawcy protokol
rozprawy z dnia 18 grudnia 2015 roku k. 117-118 od minuty 00.01.17 do minuty 00.39.20 plyta CD k. 119)

W (...) w P.. od dnia 3 kwietnia 1980 roku do dnia 30 wrzesnia 1985 roku wnioskodawca pracowal na
podstawie spotdzielczej umowy o prace w zakladzie ustugowym na zryczaltowanym rozrachunku w Zakladzie (...) w
W. na stanowisku hydraulika.

Miedzy pracownika Zakladu (...) a (...) — Uslugowej Spdldzielni Pracy (...). zostala zawarta umowa w dniu 3 kwietnia
1980 roku, ktéra regulowala warunki pracy i wynagrodzenia w zakladzie ustugowym na zryczaltowanym rozrachunku.
Kierownikiem zakladu zostal R. W. — brat wnioskodawcy.

Zaklad (...) moglt swiadezy¢ uslugi na rzecz (...) w P.wylacznie w zakresie budownictwa, wykonania, remontéw i
konserwacji instalacji hydraulicznej i c.o.

Wynagrodzenie byto ustalone w sposbéb zryczaltowany, procentowy i zalezalo od sumy wplywéw za wykonane w
zakladzie ushugi oraz od gospodarki zakladu. Wynagrodzenie bylo platne w drodze podzialu miedzy pracownikami
miesiecznych przychod6ow zakladu.

Kierownik zakladu byt zobowiazany uiszcza¢ do spoéldzielni ryczalt zwiazany z kosztami prowadzenia zakladu.

W skierowaniu na badania lekarskie, skierowaniu do pracy, karcie obiegowej z 3 kwietnia 1980 roku wskazano jako
stanowisko pracy wnioskodawcy monter wodnokanalizacyjny.

W okresie od dnia 26 kwietnia 1982 roku do dnia 31 sierpnia 1982 roku wnioskodawca przebywal na urlopie
bezplatnym w zwigzku z kontraktem zagranicznym. Po powrocie z urlopu bezplatnego w dniu 18 wrzeénia 1982 roku

zostal ponownie zatrudniony na stanowisku hydraulika. Od dnia 7 grudnia 1982 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku
przebywal na urlopie bezplatnym.

W Kkarcie obiegowej z dnia 17 wrze$nia 1982 roku wskazano jako stanowisko pracy wnioskodawcy monter
wodnokanalizacyjny.

W dniu 30 wrze$nia 1985 roku wnioskodawca wnidst o rozwigzanie umowy o prace, jednoczeénie zlozyl z data
rozwigzania umowy o prace rezygnacje z czlonkostwa spoéldzielni.



W $wiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 1985 roku wskazano jako stanowisko pracy wnioskodawcy monter
wodnokanalizacyjny.

W legitymacji ubezpieczeniowej wskazano jako stanowisko pracy wnioskodawcy — spawacz pod data 3 kwietnia 1980
roku.

Wnioskodawca zostal umieszczony w rejestrze czlonkéw spéldzielni, nie byl wskazywany w
rejestrze pracownikow.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 1 -2 akt osobowych; karta obiegowa k. 3 -4 akt osobowych; zaswiadczenie dla
nowoprzyjetych k. 5 akt osobowych; skierowanie na badania k. 6 akt osobowych; szczegdlowe warunki pracy k. 7-8
akt osobowych; umowa k. 9-10, k. 13 akt osobowych; podanie k. 12 akt osobowych; skierowanie do pracy k. 30 akt
osobowych; karta obiegowa k. 31 akt osobowych; karta obiegowa z dnia 17.09.1982 roku k. 14 akt osobowych; pismo
k. 16, k. 17, k. 18 akt osobowych; kwestionariusz osobowy k. 19; podanie k. 24 akt osobowych; pismo k. 26, k. 27, k.
28 akt osobowych; rejestr pracownikéw i czlonkéw spoéldzielni z okresu 1980 -1985; listy plac za okres 1980 -1985;
zestawienie wynagrodzenia k.21, k. 27, k. 28-29 akt emerytalnych; legitymacja ubezpieczeniowa koperta k. 50 akt
emerytalnych)

W Zakladzie (...) w W. wnioskodawca pracowal w grupie 5 oséb. Zaklad zajmowal sie instalacjami wodnymi i c.0. w
domkach jednorodzinnych i wykonywal prace podobne jak w przypadku Zakladu pracujacego na rzecz (...) -Uslugowej
Spéldzielni Pracy w T..

Gdy zaktad wykonywat instalacje wodne wnioskodawca pracowal jako hydraulik. Instalacja byta prowadzona zar6wno
na zewnatrz jak i wewnatrz budynku. Pracownicy zakladu wykonywali caloé¢ robot zwigzanych z wykonaniem tej
instalacji. Na zewnatrz wnioskodawca i pozostali pracownicy kopali rowy pod instalacje na glebokoéé do 1 metra.
R. W. przywozil rury, pracownicy w tym wnioskodawca zdejmowali je z samochodu i nastepnie ukladali rury
wodnokanalizacyjne w rowach. Wnioskodawca gwintowatl rury za pomoca gwintownicy i recznie dociskat laczac rury.
Wewnatrz domku rowniez prowadzili rury od piwnic na rézne poziomy budynku. (...) hydrauliczne raczej sie skrecalo
niz spawalo. Moglo sie zdarzy¢, ze kolnierz byl spawany. Wnioskodawca wykonywal wszystkie prace jak i pozostali
pracownicy.

Zaklad wykonywal rowniez instalacje c.o. Prace na zewnatrz polegaly na wykonaniu wykopdéw i potozeniu rur.
Nastepnie prace wykonywano wewnatrz budynku od piwnic na poszczegbdlnych poziomach. Prace wnioskodawcy
i pozostalych pracownikéw polegaly na wstawieniu pieca. Piec byl wnoszony recznie, ustawiany, a nastepnie
montowany. Rozprowadzano rury. Po ich montowaniu wnioskodawca spawal rury do kolierzy, przyspawatl galazki
rur do rur pionowych, przycinal rury palnikiem i wyginal rury, wycinal kliny w rurach. Prace spawalnicze wykonywat
wnioskodawca. Nastepnie pracownicy wnosili grzejniki i zawieszali je. Wnioskodawca wowczas spawal przygotowane
grzejniki. Wnioskodawca wowczas w wiekszoSci wykonywal prace spawalnicze. Gdy wykonywal prace spawalnicze
pracowal przy nich caly dziefi. Gdy nie bylo potrzeby wykonywania prac spawalniczych wykonywatl wszystkie prace
jak inni pracownicy i nie spawal wowczas przez caly dzien.

Przylacza c.o. czy wodnokanalizacyjne wykonywano przez 2-3 dni.

Zaklad wykonywal rowniez instalacje gazowe w P. do banku (...). Prace trwaly okoto 1 roku. Pracownicy pracowali
odcinkami. Wykopywali wowczas wykopy recznie lopatami na gleboko$¢ okolo 2-2,5 metrow. Nastepnie R. W.
przywozit rury, wnioskodawca i pracownicy zdejmowali rury z samochodu i ukladali je w rowach. Wnioskodawca
przystepowal do spawania rur. Tylko wnioskodawca spawal, gdyz tylko on miat do tego uprawnienia. Po zakonczeniu
prac zakopywal wykop. Wnioskodawca pracowal przy wszystkich czynno$ciach jak pozostali pracownicy. Po
wykonaniu prac zewnetrznych w (...) wykonywal prace wewnatrz budynku, byly to prace rowniez hydrauliczne.



Whnioskodawca uzyskiwal wynagrodzenie w wysokoéci ryczaltowej. W przypadku braku pracy, braku wykonania
zleconej pracy, nie otrzymywal wynagrodzenia. Cze$¢ uzyskiwanej od klientéw zaplaty za prace, R. W. jako kierownik
Zakladu oddawal na rzecz (...).

(dowod: zeznania Swiadka K. G. k. 63-63v; zeznania $§wiadka P. W. k. 64-64v; zeznania wnioskodawcy protokol
rozprawy z dnia 18 grudnia 2015 roku k. 117-118 od minuty 00.01.17 do minuty 00.39.20 plyta CD k. 119)

W okresie od dnia 16 maja 1988 roku do dnia 14 lutego 1991 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. na stanowisku §lusarza — spawacza na podstawie umowy o prace w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W angazach zatrudnienia pracodawca wskazywal stanowisko pracy wnioskodawcy Slusarz —spawacz.

W dniu 28 stycznia 1991 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. zwrocila sie do pracodawcy G. W.
o wyrazenie zgody na przekazanie od dnia 15 lutego 1991 roku pracownika — spawacza G. W. do (...) na zasadzie
porozumienia miedzy zakladami pracy.

W legitymacji ubezpieczeniowej wskazano jako stanowisko pracy wnioskodawcy §lusarz — spawacz.

(dowod: - numeracja doét kart - $§wiadectwo pracy k 2 akt osobowych, k. 31 akt emerytalnych; karta obiegowa k. 4
akt osobowych; pismo k. 6 akt osobowych; adnotacja na podaniu k. 7 akt osobowych; angaze k. 8-10 akt osobowych;
umowa o prace z dnia 1 sierpnia 1989 roku k. 11 akt osobowych; umowa o prace z dnia 1 grudnia 1988 roku k. 13 akt
osobowych; umowa o prace z dnia 1 sierpnia 1988 roku k. 16 akt osobowych; umowa o prace z dnia 16 maja 1988 roku k.
17 akt osobowych; karta obiegowa k. 18 akt osobowych; legitymacja ubezpieczeniowa koperta k. 50 akt emerytalnych)

(...) w T. dzialala na podstawie zlecenr od klientéw. Przedmiotem dzialalnosci bylo wykonywanie prac §lusarsko-
spawalniczych na rzecz klientow przy kolektorach w wykopach ziemnych, remontach piecéw, wykonywanie ogrodzen
na rzecz prywatnych klientow np., kosécioléw. W zakladzie pracowaly wydzielone brygady. Wnioskodawca pracowal
jako jedyny spawacz w brygadzie, gdyz tylko wnioskodawca posiadal uprawnienia spawacza. Przycinal palnikiem
gazowym potrzebne elementy z blachy lub drutu, a nastepnie spawal.

W przypadku prac ziemnych pracowal przy naprawach uszkodzonych kolektoréw. Gdy zrobita sie dziura w kolektorze
wnioskodawca wycinal uszkodzone miejsce palnikiem gazowym. Nastepnie wspawywal zamontowany przez §lusarza
element. W przypadku gdy kolektor byl zeliwny wnioskodawca wycinal uszkodzone miejsce elektroda, spawarka
elektryczna. Nastepnie nowy element montowal na Sruby Slusarz. Wnioskodawca wykonywal wylacznie prace
spawalnicze. Pracowal w wykopach przy naprawach uszkodzonych rurociagow.

Pracowal rowniez na wysokosci, gdy rurociagi byly na estakadach. Wowczas pracowal na rusztowaniach i na wysokos$ci
wycinal palnikiem uszkodzona cze$¢ rury, a nastepnie wspawywal nowy element.

Naprawial rowniez urzadzenia bedgce na wyposazeniu R.-W. na oddzialach bedacych w ruchu, gdy doszlo do
uszkodzen tych urzadzen. Na oddzialach chemicznych produkecyjnych urzadzenia psuly sie i gdy trzeba bylo wykonaé
prace spawalnicze przy ich naprawie byt wzywany wnioskodawca.

W pracy wnioskodawca wykonywat zar6wno spawanie gazowe jak i elektryczne.

(dowod: zeznania $wiadka C. A. k. 62-62v; zeznania K. G. k. 62v-62; zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia
18 grudnia 2015 roku k. 117-118 od minuty 00.01.17 do minuty 00.39.20 plyta CD k. 119)

Od dnia 1 grudnia 1985 roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku wnioskodawca zostal zgloszony do
ubezpieczenia w ZUS jako osoba wspélpracujgca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (...) i C.O. R. W.
przez R. W. — brata.



(dowdd: zgloszenie k. 41; ustalenie wysokosci skladki k.40, k. 44, k. 45, k. 47, k. 48; karty kontowe ZUS zawierajace
zaksiegowane naleznoéci k. 42-43; podanie o podwyzszenie wymiaru skladek k. 46, k. 49)

Od dnia 20 kwietnia 1976 roku do dnia 5 czerwca 1976 roku wnioskodawca odbywal kurs podstawowy spawania
acetylenowo tlenowego. Od dnia 13 wrze$nia 1976 roku do dnia 30 paZzdziernika 1976 roku odbywal kurs podstawowy
spawania elektrycznego. Od dnia 8 wrzes$nia 1994 roku do dnia 13 wrze$nia 1994 roku odbywal kurs ponadpodstawowy
recznego spawania elektrycznego rur.

W latach 1988,1991, 1993 i 1994 wnioskodawca odbywal egzaminy kontrolne z zakresu spawania.

W przebiegu pracy spawacza wskazano spawanie gazowe i lukowe w czasie zatrudnienia (...) w P. od 3 kwietnia 1980
roku do dnia 30 wrze$nia 1985 roku, w czasie zatrudnienia w Zakladzie (...) od 2 grudnia 1985 roku i w (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w T.

(dowdd: ksigzeczka spawacza k. 56-60)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuyje :

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Powolane brzmienie art. 184 ww. ustawy obowiazuje od dnia 1 stycznia 2013 roku. Do tego czasu przepis wymagal
ponadto od ubezpieczonego rozwiazania stosunku pracy.

W Swietle powyzszych regulacji Zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztredci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach



szczegblnych jest praca $wiadczona stale 1 w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalagczniku do tegoz
aktu (8§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Spelienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczesénie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie byl czlonkiem OFE.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca §wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczego6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczegoblnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami.
Ciezar dowodzenia spornych okolicznoSci cigzy jednakze na wnioskodawcy.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia od dnia 9
stycznia 1973 roku do dnia 30 wrzesnia 1978 roku w (...) w T. Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw C. A.,
K. G. oraz na zeznaniach wnioskodawcy, a takze dokumentach zebranych w jego aktach osobowych, w aktach sprawy
i organu rentowego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w tym okresie zatrudnienia byl niesporny w $wietle dokumentow znajdujacych
sie w jego aktach ubezpieczeniowych i osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w okresie od dnia 6 stycznia 1976 roku do dnia 30 wrzesnia 1978 roku, tj. czy byla
to praca wykonywana w szczegbdlnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw w postaci
Swiadectwa pracy oraz angazy potwierdzajacych zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie wynika, ze byl on




zatrudniony na stanowiskach: §lusarza, pompowego wody czy pracownika fizycznego — mechanika precyzyjnego.
Ponadto wnioskodawcy nie zostalo wydane $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

Charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie, tj. od dnia 6 stycznia 1976 roku do 30 wrze$nia 1978 roku,
wynika ze spdjnych w swej treSci zeznan Swiadkow oraz samego wnioskodawcy, ktore znajduja potwierdzenie

w zgromadzonych dokumentach. Przestuchani §wiadkowie w spornym okresie pracowali w tej samej brygadzie
co wnioskodawca. Swiadkowie ci dysponuja zatem bezpoérednig i wiarygodng wiedza na temat wykonywanych
przez niego obowiazkéw pracowniczych, a takze warunkow, w jakich praca byla Swiadczona. Codziennie widywali
wnioskodawce przy jego codziennych czynno$ciach. Zeznania $wiadkéw znalazly potwierdzenie w zeznaniach
wnioskodawcy oraz dokumentach w postaci akt osobowych czy ksigzki spawacza.

Ze spojnego i jednoznacznego materialu dowodowego wynikalo zatem, iz Kierownik decydowal o przydziale
prac, ktoére nastepnie przydzielal pracownikom brygadzista. Oddzial Ochrony (...) naprawial awarie na wodnych
oddzialach, na przepompowniach. Na Oddziale byl warsztat §lusarski. W warsztacie gléwnie wykonywano ksztaltki
do kolektoréw, wyciecia kolana rur, gdy byla wymiana pomp i nowe pompy nie pasowaly w warsztacie przerabiano
polaczenia pomp, wykonywano kolektory na estakadach, wymiane kolektoréw, wymiane zasuw, montaz zasuw,
ksztaltki. Wnioskodawca poczatkowo wykonywal prace Slusarskie, a od chwili wykonania kursu spawacza od 1976
roku po wojsku pracowal jako spawacz. Wowczas wykonywal prace tylko jako spawacz. Spawat rurki. Gdy doszlo do
przedziurawienia rury przy wymianie danego odcinak rury docinat odcinek rury palnikiem i nastepnie po wstawieniu
odcinka rury spawal je ze soba. Gdy zepsula sie pompa $lusarze odkrecali kolierze za pomoca kluczy, trzymali rury,
a spawacz spawal nowy odcinek rury. Gdy nie pasowal dany odcinek nalezalo go przerobié. Wnioskodawca przycinal
woweczas palnikiem ten odcinek, a nastepnie po przerobieniu go wspawywal w miejsce uszkodzonego odcinka. Prace
wykonywal w warsztacie (wykonywanie kolanek, ksztaltek) oraz w terenie na pompowni, na rurociaggach, takze w
wykopach. Jeden spaw wokol rury (okolo 40 cm $rednicy) mégl trwaé pot dnidwki roboczej. Sporadycznie moglo
sie zdarzy¢, ze gdy nie bylo pracy spawacza mogt wnioskodaweca wykonywaé prace §lusarza — odkrecaé kokierze,
przytrzymywac rurki innemu spawaczowi. Szed} réwniez do magazynu po czesci, ktore stuzyly do montazu zasuw, do
wymiany odcinka kolektorow czy do ksztaltek.

Material dowodowy w tym zakresie nalezalo uzna¢ za jednolity i spojny w zakresie w jakim zostal uznany za
wiarygodny i stanowil podstawe ustalen faktycznych. Z materialu dowodowego wynikalo zatem, ze wnioskodawca
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegolnych dopiero po nabyciu uprawnien
spawacza, a nie od powrotu z wojska w styczniu 1976 roku. Zatem dopiero od ukonczenia kursu spawacza, tj. od
dnia 5 czerwca 1976 roku wnioskodawca pracowal jako spawacz. Wcze$niej wykonywal prace $lusarskie. Praca za$
spawacza, praca przy uzyciu palnika mogla by¢ wykonywana dopiero po skoniczeniu kursu. Wynikalo to wprost z
zeznan obu $wiadkéw. C. A. jako date wykonywania prac spawalniczych przez wnioskodawce wskazal 1976 rok, zas
$wiadek K. G. zeznal, ze takie prace wnioskodawca wykonywal po wojsku po skoficzonym kursie spawalniczym. co
jest warunkiem zaliczenia takich prac do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Powyzsze koresponduje z treécia
zapisOw w ksiazeczce spawalniczej, gdzie wskazano daty ukonczenia kurséw spawalniczych. Wykonywanie tych prac
znajduje potwierdzenie w karcie obiegowej zwolnienia z pracy z 29 wrzeénia 1978 roku, gdzie jako stanowisko pracy
wnioskodawcy wskazano spawacz.

Sad mial przy tym na uwadze, iz wymogu ze praca musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegblnych nie nalezy rozumie¢, iz pracownik ma spedzié¢ 8 godzin dziennie na stanowisku
pracy w szczegbélnych warunkach, bez jakichkolwiek przerw czy na posilek, czy na odpoczynek, czy tez na
zalatwienie potrzeb fizjologicznych. Przyjeciu, Ze zatrudniony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie
niwecza takze krotkotrwale nieobecnosci na stanowisku pracy zwigzane, np. ze szkoleniami, pracami biurowymi,
sprawozdawczo$cig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 1., I UK 210/07, Lex nr 448175). Przyjeciu,
iz zatrudniony pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie niwecza réwniez krotkotrwale nieobecnoéci na
stanowisku pracy zwiazane np. ze szkoleniami, pracami biurowymi, sprawozdawczo$cia, ale rowniez wykonywanie
innych prac, ktore co prawda nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, ale stanowig integralng cze$é
(immanentna ceche) wiekszej calo$ci, ktéra juz daje sie zakwalifikowaé pod okreSlong pozycje zalacznika do



rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku, jezeli te inne prace majg charakter podrzedny, marginalny i sporadyczny.
(tak por. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 roku, IIIAUa 491/13, LEX).

W sprawie okoliczno$é, iz wnioskodawca sporadycznie w spornym okresie w razie potrzeby nie spawal, a np.
przytrzymywal rurke, gdy inny spawacz dokonywal spawu lub gdy szed} po niezbedne dla swojej pracy materialy do
magazynu nie mogly niweczy¢ oceny, iz stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal we wskazanym okresie prace
spawalnicze. Oznaczalo to, ze wnioskodawca wskazywal, iz wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych wskazane w
wykazie A dzial XIV poz. 12 prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowo wodorowym od dnia
5 czerwca 1976 roku do dnia 30 wrze$nia 1978 roku, . 2 lata, 3 miesiqce i 25 dni.

Sad réwniez zaliczyl wnioskodawcy do prac w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia w (...) R. — W. w T. od
dnia 16 maja 1988 roku do dnia 14 lutego 1991 roku. Sad poczynil w tym zakresie ustalenia faktyczne w oparciu o
zeznania ww. $§wiadkéw C. A. i K. G. oraz wnioskodawcy oraz w oparciu o dokumenty z akt osobowych, akt rentowych,
akt sprawy. Wynikalo z nich, iz (...) w T. dzialala na podstawie zlecen od klientéw. Przedmiotem dzialalno$ci bylo
wykonywanie prac Slusarsko-spawalniczych na rzecz klientéw przy kolektorach w wykopach ziemnych, remontach
piecow, wykonywanie ogrodzen na rzecz prywatnych klientéw np., ko$cioldow. W zakladzie pracowaly wydzielone
brygady. Wnioskodawca pracowat jako jedyny spawacz w brygadzie, gdyz tylko wnioskodawca posiadal uprawnienia
spawacza. Przycinal palnikiem gazowym potrzebne elementy z blachy lub drutu, a nastepnie spawal.

W przypadku prac ziemnych pracowal przy naprawach uszkodzonych kolektoréw. Gdy zrobila sie dziura w kolektorze
wnioskodawca wycinal uszkodzone miejsce palnikiem gazowym. Nastepnie wspawywal zamontowany przez §lusarza
element. W przypadku gdy kolektor byl zeliwny wnioskodawca wycinal uszkodzone miejsce elektroda, spawarka
elektryczna. Nastepnie nowy element montowal na Sruby $lusarz. Wnioskodawca wykonywal wylacznie prace
spawalnicze. Pracowal w wykopach przy naprawach uszkodzonych rurociagéw.

Pracowal rowniez na wysoko$ci, gdy rurociggi byly na estakadach. Wéwczas pracowal na rusztowaniach i na wysoko$ci
wycinal palnikiem uszkodzona cze$é rury, a nastepnie wspawywal nowy element.

Naprawial réwniez urzadzenia bedace na wyposazeniu R.-W. na oddzialach bedacych w ruchu, gdy doszlo do
uszkodzen tych urzadzen. Na oddzialach chemicznych produkecyjnych urzadzenia psuly sie i gdy trzeba bylo wykonaé
prace spawalnicze przy ich naprawie byl wzywany wnioskodawca.

W pracy wnioskodawca wykonywal zar6wno spawanie gazowe jak i elektryczne.

Z powyzszego wynikalo zatem, iz w brygadzie wylacznie wnioskodawca wykonywatl prace spawalnicze. Bylo to
uzasadnione, skoro posiadal uprawnienia — od 1976 roku. Okolicznoé¢ zatem, ze w angazach, umowach o prace czy
Swiadectwie pracy pracodawca wskazywal jako stanowisko zar6wno stanowisko spawacza jak i Slusarza nie moze
niweczy¢ niewatpliwych ustalen, ze wnioskodawca wykonywal w tym okresie wylacznie prace spawalnicze. Jako
spawacz tez zostal przekazany na podstawie porozumienia miedzy zaktadami do pracy w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w T. Okres za$ zatrudnienia w (...) zostal zaliczony przez organ rentowy jako praca w warunkach
szczego6lnych.

Oznaczalo to, ze wnioskodawca wskazywal, iz wykonywat prace w warunkach szczegblnych wskazane w wykazie A
dzial XIV poz. 12 prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowo wodorowym od dnia 16 maja
1988 roku do dnia 14 lutego 1991 roku w okresie zatrudnieniaw (...) R. - W.wT., tj. 2 lata, 8 miesiecy i 29 dni.

Lacznie zatem z uznanym przez organ rentowy okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych 3 lata, 10 miesiecy,
14 dni + 2 lata, 3 miesigce i 25 dni + 2 lata, 8 miesiecy i 29 dni — wnioskodawca udowodnil staz pracy w warunkach
szczegoblnych w lacznym rozmiarze 8 lat, 11 miesiecy i 8 dni.

Okres ten nie jest wystarczajacy do uznania, ze wnioskodawca spelil warunki do przyznania prawa do emerytury.
Sad nie zaliczyl bowiem zadnego innego wskazanego przez wnioskodawce okresu.



W szczeg6lno$ci Sad nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegoblnych okresu zatrudnienia w
(...) Ustugowej Spéldzielni Pracy w T. na stanowisku hydraulika od dnia 2 pazdziernika 1978 roku
do dnia 1 kwietnia 1980 roku oraz w (...) Ustugowej Spoldzielni Pracy w P. na stanowisku montera
wodno kanalizacyjnego od dnia 3 kwietnia 1980 roku do dnia 30 wrzesnia 1985 roku.

W pierwszej kolejnosci nalezalo podnie$é, iz w okresach zatrudnia w ww. Spdldzielniach wnioskodawca byl
zatrudniony na podstawie spoldzielczej umowy o prace. Wnioskodawca byt czlonkiem spéldzielni i miat zawartg
spoldzielcza umowe o prace. Wnioskodawca wchodzil w sklad zakladu, ktoéry pozostawal na zryczaltowanym
rozrachunku ze spéldzielnia. Wnioskodawca réwniez uzyskiwal wynagrodzenie w wysokoéci zryczaltowanej, co
jednoznacznie wynikalo z zeznah wnioskodawcy, ze Swiadectw pracy, z dokumentacji (...) w P. w tym z rejestru
czlonkow spdldzielni i pracownikéw, list wyplaconych wynagrodzen. Wnioskodawca uzyskiwal wynagrodzenie w
wysokosci ryczattowej. W przypadku braku pracy, braku wykonania zleconej pracy, nie otrzymywal wynagrodzenia.
Czeéc uzyskiwanej od klientéw zaplaty za prace, R. W. jako kierownik Zakladu oddawat na rzecz (...). Wnioskodawca
byl wymieniony na listach czlonkéw spoéldzielni, a nie w rejestrze pracownikéw Spoéldzielni.

W pierwszej kolejnosci zatem nalezalo rozstrzygnaé¢ kwestie, czy wnioskodawca jako czlonek (...) Spoéldzielni
Uslugowej w T. lub P. posiadajac spéldzielcza umowe o prace mogt domagac sie zaliczenia pracy w tym charakterze
do prac w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z trescia art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach uwaza sie pracownikow przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Okresy pracy w warunkach szczegolnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w
$wiadectwie pracy.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) akt ten stosuje
sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w
§ 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". W mysl
§ 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracowniczym.

Stosownie do art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowe o prace, powotania, wyboru,
mianowania lub spétdzielczej umowy o prace. A contrario osoba zatrudniona na innej podstawie prawnej niz wskazana
w § 2 k.p. nie jest pracownikiem. A zatem nie jest pracownikiem osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia, umowy o dzielo, umowy agencyjnej oraz umowy o prace nakladcza.

Pracownikami nie sa natomiast cztonkowie rolniczych spoéldzielni produkeyjnych.

Takie stanowisko w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 roku, I1 UK 136/ 04, stwierdzajac,
ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach obejmuja prace wykonywana w ramach stosunku pracy, a nie
stosunku czlonkostwa w spoldzielni, powolujac sie na podobny poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 20 marca 2003r. ( publ. Prawo Pracy 2003, nr 9).

Roéwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2004r., P 17/03, OTK ZU 2004 nr 6a, poz. 57 (Dz.
U. Nr 144, poz. 1530) nie zakwestionowal ograniczenia prawa do wczeéniejszej emerytury z uwagi na wykonywanie
zatrudnienia tylko w charakterze pracownika.



Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUa 407/13 w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 roku podzielit tg argumentacje
stwierdzajac, ze wnioski wyplywajace z wykladni logiczno — jezykowej art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
oraz przepisOw rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku (w przepisach tych mowa tylko o pracowniku), z wykladni
systemowej, z wykladni historycznej (w $wietle unormowan obowigzujacych przed reforma ubezpieczen spotecznych
w 1998 roku prawo do wcze$niejszej emerytury z uwagi na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach dotyczylto jedynie
pracownikéw), a takze celowoSciowej (zamiarem ustawodawcy reformujacego ubezpieczenia spoleczne nie bylo
modyfikowanie regul dotyczacych przyznawania tego prawa), zmuszaja do przyjecia tezy, ze przepisy art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach nie moga by¢ inaczej rozumiane jak tylko w ten sposéb, ze prawo do emerytury w wieku nizszym
niz ogblny wiek emerytalny przystuguje jedynie pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach.

Zroznicowanie uprawnien podmiotéw w zalezno$ci od tego, czy praca wykonywana jest w ramach stosunku pracy,
czy tez na podstawie innych stosunkéw prawnych w obszarze prawa pracy ma charakter podstawowy i wiaze
sie ze szczegdlnymi cechami stosunku pracy, ktére jako$ciowo odrdzniaja go od innych stosunkéw prawnych,
w ramach ktérych Swiadczona jest praca. Wskazaé takze nalezy, ze wynikajgce z unormowan art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach zr6znicowanie uprawnien ubezpieczonych stanowi konsekwencje wezesniej istniejacych roéznic
miedzy pracowniczym i pozapracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, ktére wyrazaly sie przede wszystkim w
szczegOlnym uksztaltowaniu wysokosci i zasad oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w zaleznosci od tego,
czy ubezpieczony wykonywat prace jako pracownik, czy tez jako inna osoba zatrudniona.

O ile niesporne w Swietle poczynionych wyzej rozwazan jest, ze zatrudnienie wynikajace ze stosunku czlonkostwa w
rolniczej spdldzielni produkeyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 §2 k.p., o tyle problem powstaje,
gdy spoéldzielnia w ktore zatrudniony jest ubezpieczony jest spéldzielnig pracy i ubezpieczony jest jednocze$nie
pracownikiem i czlonkiem spoétdzielni.

Jak wyzej wskazano zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. spéldzielczej
umowy o prace.

Pracownikami zatem znaczeniu kodeksowym sa czlonkowie spéldzielni pracy zatrudnieni w nich na podstawie
spoldzielczej umowy o prace. Chociaz zatem kwestie dotyczace spétdzielni pracy reguluje ustawa Prawo Spoldzielcze
- art. 181 i n. - i prawo spoldzielcze nie nazywa czlonkéw spoéldzielni pracy pracownikami, jednakze osoby te maja
status pracowniczy w rozumieniu kodeksu pracy, zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 2 k.p. Z tego wynika
zatem, iz czlonkowie innych spo6ldzielni niz spoldzielnie pracy (tj. np. rolniczych spéldzielni produkcyjnych) nie sg
pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p., jezeli nie sa w nich zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Odmienna
natomiast jest sytuacja czlonkéw spoldzielni pracy zatrudnionych na podstawie spoéldzielczych uméw o prace. (tak
por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 roku, IIIAUa 188/12, LEX; wyrok SA w Szczecinie z dnia 18
wrzeénia 2013 roku, IITAUa 249/13,LEX). Orzeczenie SA we Wroclawiu z dnia 1 lutego 2012 roku o tezie innej niz
przyjeta przez Sad w niniejszej sprawie i powolane orzecznictwo nie moze skutkowa¢ odmiennym stanowiskiem, skoro
faktycznie wbrew treSci tezy nie odnosi sie do czlonkéw spdéldzielni pracy lecz rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej. Sad
mial przy tym na wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 roku, I PKN 677/98, iz czlonek spoéldzielni
pracy nie moze pozostawac z nig w pracowniczym stosunku pracy. Przedmiot postepowania byl w danej sprawie inny,
dotyczyl ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace.

W przypadku jednakze przyjecia tego stanowiska brak byloby juz z tego powodu podstaw do zaliczenia wnioskodawcy
ww. spornych okresow do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Niezaleznie od powyzszego, Sad nie zaliczyl wnioskodawcy tych okreséw do prac w warunkach szczegélnych, gdyz
wnioskodawca nie wykonywal prac spawalniczych, o ktérych mowa w dziale XIV poz. 12 wykaz A Rozporzadzenia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co jest warunkiem niezbednym do zaliczenia okresu wykonywania takich prac
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.



Z poczynionych na podstawie zeznan §wiadkéow K. G., P. W. i samego wnioskodawcy wynikalo bowiem, ze w (...)
w T. i w P. wnioskodawca pracowal na podstawie umowy o prace w prywatnym zakladzie. Bylo zatrudnionych
3-4 pracownikow. Zaklad wykonywal zlecenia, ktore otrzymal od Spoéldzielni. Byly to zlecenia dotyczace wykonania
instalacji wodnej lub c.o. w domkach jednorodzinnych. Wnioskodawca pracowal jako hydraulik i jako spawacz.

Gdy zaktad wykonywat instalacje wodne wnioskodawca pracowal jako hydraulik. Instalacja byta prowadzona zar6wno
na zewnatrz jak i wewnatrz budynku. Pracownicy zakladu wykonywali caloé¢ robot zwigzanych z wykonaniem tej
instalacji. Na zewnatrz wnioskodawca i pozostali pracownicy kopali rowy pod instalacje na glebokoéé do 1 metra.
R. W. przywozil rury, pracownicy w tym wnioskodawca zdejmowali je z samochodu i nastepnie ukladali rury
wodnokanalizacyjne w rowach. Wnioskodawca gwintowatl rury za pomoca gwintownicy i recznie dociskat laczac rury.
Wewnatrz domku rowniez prowadzili rury od piwnic na rézne poziomy budynku. (...) hydrauliczne raczej sie skrecalo
niz spawalo. Moglo sie zdarzy¢, ze kolnierz byl spawany. Wnioskodawca wykonywal wszystkie prace jak i pozostali
pracownicy.

Zaklad wykonywal rowniez instalacje c.o. Prace na zewnatrz polegaly na wykonaniu wykopdéw i potozeniu rur.
Nastepnie prace wykonywano wewnatrz budynku od piwnic na poszczegbdlnych poziomach. Prace wnioskodawcy
i pozostalych pracownikéw polegaly na wstawieniu pieca. Piec byl wnoszony recznie, ustawiany, a nastepnie
montowany. Rozprowadzano rury. Po ich montowaniu wnioskodawca spawal rury do kolierzy, przyspawatl galazki
rur do rur pionowych, przycinal rury palnikiem i wyginal rury, wycinal kliny w rurach. Prace spawalnicze wykonywat
wnioskodawca. Nastepnie pracownicy wnosili grzejniki i zawieszali je. Wnioskodawca wowczas spawal przygotowane
grzejniki. Wnioskodawca wowczas w wiekszoSci wykonywal prace spawalnicze. Gdy wykonywal prace spawalnicze
pracowal przy nich caly dziefi. Gdy nie bylo potrzeby wykonywania prac spawalniczych wykonywatl wszystkie prace
jak inni pracownicy i nie spawal wowczas przez caly dzien.

Przylacza c.o. czy wodnokanalizacyjne wykonywano przez 2-3 dni.

Odnoénie prac na rzecz (...) w T. Zaklad wykonywal réwniez instalacje gazowe w T. Pracownicy kladli gazociag w
T. na Placu (...) i w Alejach (...). Prace odbywaly sie odcinkami. Wéwczas wnioskodawca najpierw z pracownikami
wykopywali rowy recznie topatami lub maszynowo na gleboko$é do 1 metra. R. W. przywozit rury, wnioskodaweca i
pracownicy zdejmowali rury z samochodu i ukladali je w rowach. Nastepnie wnioskodawca przystepowal do spawania
rur. Tylko wnioskodawca spawal, gdyz tylko on mial do tego uprawnienia. Wykonywanie instalacji gazowych w
zalezno$ci od dlugo$ci odcinka moglo trwac do 3 miesiecy.

Potwierdzeniem zeznan byly dokumenty, z ktérych wynikalo, iz wnioskodawca w spornym okresie w czasie pracy w
(...) w T. nie wykonywal prac wylacznie spawalniczych. W szczego6lnosci brak jest takiego potwierdzenia w ksigzeczce
spawacza. Ze $wiadectwa pracy wynikato, ze pracowal jako hydraulik. Sam wnioskodawca w dokumentach zlozonych
do (...) R.-W. w kwestionariuszu osobowych wskazal, ze pracowal jako hydraulik spawacz. OkreSlenie to jest zgodne
z zeznaniami $wiadkow i oddaje charakter pracy wnioskodawcy w tym okresie. W sprawie brak bylo mozliwoéci
zalaczenia akt osobowych wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia, gdyz ulegly one zniszczeniu (k. 80, k. 106)

Roéwniez odnoénie pracy wnioskodawcy w (...) — Uslugowej Spoldzielni Pracy (...). od dnia 3 kwietnia 1980 roku
do dnia 30 wrzes$nia 1985 roku Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania $wiadkéw K. G. i P. W.
oraz zeznania wnioskodawcy i dokumenty zebrane w sprawie. Prace wykonywane byly w podobnym charakterze.
Wnioskodawca rowniez na rzecz tej spoldzielni wykonywat prace hydrauliczne, spawalnicze. Tylko bowiem w zakresie
wskazanym w umowie zaklad moégl wykonywaé prace na rzecz Spoéldzielni byly to zatem prace wykonywania instalacji
wodnokanalizacyjnej i c.o0. Charakter pracy i czynnoéci wykonywane przez wnioskodawce byly zatem podobne jak
w przypadku (...) w T.. Zaklad (...) w W. wykonywal natomiast ponadto réwniez instalacje gazowe w P.. do banku
(...). Prace trwaly okolo 1 roku. Pracownicy pracowali odcinkami. Wykopywali wowczas wykopy recznie lopatami
na gleboko$é okolo 2-2,5 metréow. Nastepnie R. W. przywozil rury, wnioskodawca i pracownicy zdejmowali rury z
samochodu i ukladali je w rowach. Wnioskodawca przystepowal do spawania rur. Tylko wnioskodawca spawal, gdyz
tylko on miat do tego uprawnienia. Po zakonczeniu prac zakopywal wykop. Wnioskodawca pracowal przy wszystkich



czynnosciach jak pozostali pracownicy. Po wykonaniu prac zewnetrznych w (...) wykonywal prace wewnatrz budynku,
byly to prace rowniez hydrauliczne.

Z ww. ustalen faktycznych wynikato, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia na podstawie obu spétdzielnych umoéow
o prace spawal wylacznie w razie potrzeby, a ponadto wykonywal wszystkie czynnoSci, tak jak pozostali pracownicy
przy wykonywaniu instalacji wodno — kanalizacyjnej i c.o. Wykonywal zatem zar6éwno prace fizyczne polegajace na
kopaniu rowéw, rozladowywaniu rur z samochodu, uktadaniu rur w rowach, zakopywanie rowow, wnoszenie pieca
i grzejnikéw do budynkéw, ustawanie pieca, podlaczanie pieca. Dopiero w razie, gdy z racji nastepujacych kolejno
prac nalezalo wykonaé¢ spawanie takie prace wykonywal wylacznie wnioskodawca. Z zeznan $wiadkéw wynikato
zatem, ze wnioskodawca wykonywat szereg czynno$ci, z ktérych czesé stanowila prace spawalnicze, a czes$¢é nie mialy
takiego charakteru. W przypadku instalacji kanalizacji wodnej przy tym nie bylo w ogdle potrzeby wykonywania prac
spawalniczych. Bylo to logiczne, gdyz zaklad liczyl okolo 3-4 os6b. Do zadan zakladu bylo wykonanie okreslonej
instalacji — przylaczy wodnokanalizacyjnych czy c.o. Skoro zatem wszyscy pracownicy byli kierowani do tych prac,
trudno aby wnioskodawca w czasie, gdy jeszcze wykonie spawanie nie bylo konieczne (np. w ogoéle nie byto konieczne
przy wykonywaniu prac hydraulicznych, czy gdy byly prace na zewnatrz budynku), wnioskodawca nie wykonywalby
innych prac z pozostalymi pracownikami. Prace spawalnicze wykonywane byly zatem przez wnioskodawce w miare
potrzeby. Z zeznan Swiadkow i czeSciowo samego wnioskodawcy wynikalo zatem, ze mogly zdarzyé sie dni, gdy
pracowal wylacznie przy spawaniu, a byly takie dni gdy w ogole nie wykonywal spawania.

W takiej sytuacji nie mozna uznac, iz prace przy spawaniu wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Rowniez prac wymienionych w wykazie A dzial V poz. 1, tj. roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagow w
glebokich wykopach, wnioskodawca nie wykonywal. Z ww. ustalen faktycznych bowiem jednoznacznie wynikalo, iz
praca wnioskodawcy nie polegala na pracy w glebokich wykopach.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, iz w wykazie A dziale V pkt 1 zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach wymienione sg roboty wodnokanalizacyjne w
glebokich wykopach. Wymoég uznania robét instalacyjnych (wodno-kanalizacyjnych) za prace wykonywane w
szczegblnych warunkach, bedacy warunkiem koniecznym do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, _jest spelniony zatem tylko wtedy, gdy takie zatrudnienie bylo wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w_glebokich wykopach. Spéjnik "oraz" (podobnie jak "i") oznacza bowiem koniunkgcje,
a zatem wymdg prowadzenia prac w glebokich wykopach dotyczy _zar6wno budowy rurociggéw, jak i robdt
wodnokanalizacyjnych. Oznacza to, iz wylacznie wykonywanie rob6t wodno-kanalizacyjnych w glebokich wykopach

stanowi prace uprawniajgca do obnizenia wieku emerytalnego. Nie mozna zatem zaakceptowaé stanowiska, zgodnie
z ktorym roboty wodnokanalizacyjne, o ktérych mowa w dziale V poz. 1 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie muszg by¢ wykonywane w gltebokich wykopach, poniewaz
okreslenie w tym przepisie miejsca wykonywania robot i zarazem miejsca pracy, pozostaje w koniunkeji. Wystepujacy
w zwrocie: "roboty kanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach" spdjnik "oraz" decyduje o tym, iz
rzeczowniki po obu jego stronach pozostaja w lacznoSci miejsca, czasu lub akeji. Dla zrozumienia treéci tego przepisu
nalezy rowniez uwzglednié nie tylko wykladnie gramatyczng, ale ksztalt stylistyczny tekstu i szyk wyrazow pamietajac,
ze w jezyku polskim przy swobodnym szyku wyrazéw informacje najistotniejsze czesto umieszczane sg na koncu
wypowiedzi.(tak por. SN w wyrokach z dnia 12 marca 2009 roku, II UK 269/08, LEX; z dnia 14 listopada 2013 roku,
ITUK 133/13, LEX; z dnia 29 stycznia 2014 roku, I UK 247/13, LEX; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrzeénia
2012 roku, ITITAUa 349/12,LEX; we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2012 roku, IIIAUa 1607/11, LEX).

Konkluzje te potwierdza takze wykladnia historyczna, siegajaca do pkt 1 dzialu XII budownictwo zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 roku w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii
zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176 z pdzn. zm.), w ktorym wymienieni byli jako pracownicy zatrudnieni przy



robotach wodno-kanalizacyjnych oraz przy budowie rurociagébw w glebokich wykopach: kopacze, rozpieracze,
murarze kanalowi, spiniarze, ukladacze przewodow, spawacze, monterzy, kanalowi. Sad w peli podziela stanowisko
zaprezentowane przez cytowane orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadoéw Apelacyjnych, czyniac je wlasnym w niniejszej
sprawie. W uzupelnieniu doda¢ nalezy, ze gtbwnym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji
przewidzianej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnoSci organizmu, dlatego tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczeéniej niz
inni ubezpieczeni. Za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegdlnych
to praca, w ktoérej pracownik w znaczny sposob jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad
takiej pracy mozna wskazaé na: prace w narazeniu na halas przekraczajgcy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach
chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Pamietaé nalezy, iz prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 i 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i okre$lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy
interpretowaé¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Bezwzglednie do takich prac
naleza prace wykonywane w gtebokich wykopach, gdzie panuja ekstremalne warunki jak wilgo¢, brak przestrzeni,
ryzyko obsunie¢ czy zawalen itd. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2015 roku, IIIAUa
291/14, LEX).

W szczegdlnoéci z zeznan $§wiadkow i samego wnioskodawcy wynikalo, ze w przypadku doméw jednorodzinnych
czy gazociggu w T. wykopy mialy glebokos¢ do 1 metra. Sam wnioskodawca nie twierdzil przy tym, iz wykonywal
takie prace. Sad dokonal oceny czy wykonujgc prace w wykopach wnioskodawca wykonywal prace wskazane w
wykazie A dzial V poz. 1, tj. rob6t wodnokanalizacyjnych czy budowy rurociagéw w glebokich wykopach i to stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Praca wnioskodawcy $§wiadczona w wykopie o gleboko$ci do 1 metra ( sporadycznie
do 2-2,5metréw), tj. o glebokosSci w zasadzie nieprzekraczajgcej wzrostu dorostego czlowieka, nie sposob przyjaé, ze
jest to praca w glebokim wykopie. Taka praca nie jest szczegdlna wobec braku szczegblnych ucigzliwosci w zakresie
ograniczenia wentylacji, ograniczenia przestrzeni i obciazenia psychofizycznego pracownika, wobec ryzyka zasypania
w momencie ukladania instalacji na dnie wykopu. Prac takich tez nie wykonywal wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Nalezalo w tym miejscu podnie$é, iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w
ramach dobowej miary czasu pracy, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania
wecze$niejszych uprawnienn emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na zajmowanym stanowisku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 roku, IT UK
306/07, Lex 494129). Innymi stowy, wykonywanie réwniez innej niz wymieniona w wykazie pracy w ramach czasu
pracy uniemozliwia zaliczenie danego okresu jako okresu pracy w szczegolnych warunkach. Tylko bowiem okresy
wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypeliaja kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krétsze dobowo (nie
w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe, a nie stale Swiadczenie pracy,
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczona w szczeg6lnych warunkach wskutek niespelnienia warunku
stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia, o
czym stanowi § 2 ust. 1 Rozporzadzenia.

OczywiScie Sad mial na uwadze, iz jednocze$nie nie mozna przepisu rozumie¢ w ten sposob, ze oznacza on, iz
pracownik ma spedzi¢ 8 godzin dziennie na stanowisku pracy w szczegdlnych warunkach, bez jakichkolwiek przerw
czy na posilek, czy na odpoczynek, czy tez na zalatwienie potrzeb fizjologicznych. Przyjeciu, Ze zatrudniony pracowat



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie niwecza takze krotkotrwale nieobecno$ci na stanowisku pracy zwigzane,
np. ze szkoleniami, pracami biurowymi, sprawozdawczo$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008
r., I UK 210/07, Lex nr 448175). Przyjeciu, iz zatrudniony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie
niwecza zatem krétkotrwale nieobecnosci na stanowisku pracy zwiazane np. ze szkoleniami, pracami biurowymi,
sprawozdawczo$cig, ale rowniez wykonywanie innych prac, ktére co prawda nie oddzialywaly szkodliwie na organizm
pracownika, ale stanowig integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej caloéci, ktéra juz daje sie zakwalifikowaé
pod okre$lona pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, jezeli te inne prace majg charakter
podrzedny, marginalny i sporadyczny. ( tak por. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 roku,
IITAUa 491/13, LEX).

Z ww. wiarygodnego materialu dowodowego zatem w postaci zeznan $Swiadkéw i wnioskodawcy we wskazanym
zakresie oraz dokumentéw zebranych w sprawie z akt rentowych, osobowych, jednoznacznie wynikalo, iz
wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia od dnia 2 pazdziernika 1978 roku do dnia 1 kwietnia
1980 roku w (...) w T. i od dnia 3 kwietnia 1980 roku do dnia 30 wrzesnia 1985 roku w (...) —
Ustugowej Spéldzielni pracy w P.nie wykonywal prac w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w postaci prac spawalniczych czy prac w glebokich wykopach. Oprocz bowiem prac wykonywanych w
warunkach szczego6lnych ( prac spawalniczych), ktére szkodliwie wplywaly na zdrowie wnioskodawcy, wykonywat
on takze inne prace, ktore takiego wplywu nie mialy. Skoro zatem wnioskodawca w spornych okresach oprocz prac
w warunkach szczeg6lnych (prace spawalnicze) wykonywal jeszcze inne prace, ktore takiego charakteru nie mialy
(prace w wykopach, ale nie glebokich, prace polegajace na wykopaniu wykopoéw, zakopaniu wykopdéw, prace przy
transporcie materialow — rozladunek rur, uktadanie rur w wykopach, noszenie piecéw, grzejnikbw, montaz pieca,
ustawianie pieca, wnoszenie grzejnikow i ich montaz, prace hydrauliczne) to oznacza, ze nie pracowal on stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. W ramach bowiem obowiazujacej go dziennej normy czasu
pracy wykonywal oprécz prac, ktore szkodliwie oddzialywaly na jego organizm, takze prace ktore takiego charakteru
nie mialy. Stale wykonywanie prac w szczeg6lnych warunkach, w pelnym wymiarze czasu pracy stanowi niezbedny
warunek do zaliczenia danego okresu pracy do pracy w warunkach szczegélnych. Powyzsze ustalenia wykluczaja
mozliwo$é zaliczenia calego spornego okresu do prac w warunkach szczeg6lnych.

Sad nie zaliczyt rowniez do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych okresu od dnia 1 grudnia 1985
roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku. Z dokumentacji zebranej w sprawie bowiem wynikato, iz wnioskodawca
zostal zgloszony do ubezpieczenia przez brata R. W. jako osoba wspoélpracujaca. Sad poczynil w tym zakresie ustalenia
faktyczne w oparciu o dokumenty sktadane w ww. okresie przez R. W. do ZUS w postaci zgloszenia do ubezpieczenia,
podan o podwyzszenie podstawy wymiaru skladek oraz dokumenty ZUS w postaci kart nalezno$ci i oplacania skladek,
pism ZUS kierowanych do R. W. o wysokoéci podstawy wymiaru skladek. Dokumenty sa jednoznaczne w swej
wymowie i tresci. Z tych wzgledéw pismo z dnia 30 kwietnia 1988 roku zatytulowane przez R. W. §wiadectwo pracy
i zapis, ze stosunek pracy zostal rozwiazany na mocy porozumienia stron byl odosobniony i niczym nie poparty
dowodowo. W szczegblnoSci pismo to nie zawiera elementéw niezbednych do uznania go za Swiadectwo pracy.
Rowniez wnioskodawca nie zglosil i nie przedstawil dowodéw na potwierdzenie istnienia stosunku pracy w tym
okresie, ktore pozwolilyby podwazy¢ dokumenty zgloszone przez R. W. do ZUS, a z ktérych niespornie wynikala
podstawa ubezpieczenia wnioskodawcy. Zgodnie z obowigzujgcym w tym okresie art. 26 ust. 1 ppkt 1) w zwigzku
z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza oraz ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250, z p6zn. zm.) ubezpieczeniu okreSlonemu w ustawie
podlegaja czlonkowie rodziny ubezpieczonego. Czlonkami rodziny w rozumieniu ust. 1 pkt 1 s3: malzonek, dzieci
wlasne i przysposobione, pasierbowie, dzieci obce przyjete na wychowanie, rodzice, osoby przysposabiajace, ojczym,
macocha, teSciowie, dziadkowie, wnuki, rodzenstwo, zieciowie, synowe, szwagierki i szwagrowie.

Istnieje oczywiscie mozliwo$¢ dowodzenia, ze w istocie stosunek laczacy wnioskodawce z bratem wykazywal wszelkie
cechy stosunku pracy, definiowanego w art. 22 k.p. Jednakze udowodnienie tego faktu, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa
na ubezpieczonym. Wnioskodawca nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowodéw, na podstawie ktérych
mozna byloby dokonaé rekonstrukeji charakteru jego zatrudnienia. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, iz przedmiotem



postepowania nie byto ustalenie istnienia stosunku pracy wnioskodawcy, ale to, czy w aspekcie obowigzujacego prawa
zasadne jest ustalenie ubezpieczonemu, jako osobie wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej,
prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci w Swietle ww. cytowanych orzeczen i treSci art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
oraz przepisOw rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku (w przepisach tych mowa tylko o pracowniku), z wykladni
systemowej, z wykladni historycznej (w $wietle unormowan obowigzujacych przed reforma ubezpieczen spotecznych
w 1998 roku prawo do wczeSniejszej emerytury z uwagi na zatrudnienie w szczegblnych warunkach dotyczylo
jedynie pracownikow), a takze celowo$ciowej (zamiarem ustawodawcy reformujacego ubezpieczenia spoleczne nie
byto modyfikowanie regul dotyczacych przyznawania tego prawa), ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach nie moga by¢ inaczej rozumiane jak tylko w ten sposob, ze prawo do emerytury w wieku nizszym niz
ogblny wiek emerytalny przystuguje jedynie pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach. Powyzsze
wyklucza zatem uznanie okresu od dnia 1 grudnia 1985 roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku, gdy wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniu jako osoba wspolpracujgca, do stazu pracy w warunkach szczegélnych kres pracy osoby
wspolpracujacej traktuje sie na rowni z okresami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w zwiazku z czym spornego
okresu nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczegolnych. W kontek$cie powyzszego, nalezy zaznaczy¢,
iz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ani przepisy o dzialalnosci gospodarczej nie definiujg pojecia
"wspolpracy przy prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej". Nie ulega jednak watpliwoSci, iz wspolprace charakteryzuje
sporadyczno$¢ oraz okazjonalno$¢ podejmowanych czynnosci i w gruncie rzeczy jest ona zdeterminowana biezacymi
potrzebami wystepujacymi w danym momencie. Takie okres§lenie wspoélpracy nie moze oczywiécie obejmowaé
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, w tym umowy o prace, ktérej cechy charakterystycznych sprowadzaja
sie do: podporzadkowania pracownika kierownictwu pracodawcy, odplatnosci wykonywanej pracy, osobistego i
starannego wykonywania pracy przez pracownika, ciggloéci §wiadczenia pracy oraz ryzyka osobowego, technicznego,
socjalnego i gospodarczego pracodawcy w trakcie procesu pracy. Dlatego tez nalezy ocenié, ze osoba deklarowana i
zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nie
jest rbwnocze$nie traktowana jako pracownik, definiowany w art. 2 k.p., tj. osoba zatrudniona na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej mowy o prace. W konsekwencji okresu wspdlpracy nie
mozna zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach szczegdlnych jako pracownika. ( tak por. w uzasadnieniu wyroku SA w
Lublinie z dnia 18 marca 2015 roku, IITAUa 13/15, LEX; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 czerwca
2014 roku, III AUa 79/14, LEX)

W $wietle dokumentow przedstawionych przez ZUS niewatpliwe jest, iz wnioskodawca zostal zgloszony przez brata
R. W. do ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jako osoba wspolpracujaca z
prowadzacym ta dzialalno$é - jego bratem. Wnioskodawca nie wykazal natomiast, ze zostat zawarty stosunek pracy
z wnioskodawca w tym okresie.

Niezaleznie od powyzszego wnioskodawca nie wykazal, iz wykonywal woéwczas wylacznie prace spawalnicze, skoro
sam w kwestionariuszu znajdujacym sie w aktach osobowych (...) R.-W. podal jako stanowisko pracy — hydraulik
spawacz. Czemu nie przeczyl zapis w ksigzeczce spawacza, ze w tym okresie wykonywal prace spawanie tukowe i
gazowe instalacji c.o.

Biorac zatem pod uwage, iz wnioskodawca nie wykazal, aby pracowal w warunkach szczegolnych przez wymagany

okres, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



