Sygn. akt VU 87/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania J. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 87/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy J. C.
prawa do emerytury.

Od powyzszej decyzji wniost odwolanie w dniu 29 grudnia 2014 roku J. C., reprezentowany przez radce prawnego. W
odwolaniu skarzgcy wniost o przyznanie zadanego prawa z uwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach
szczegblnych podnoszac, ze pracowal w takich warunkach takze w okresach zatrudnienia w Fabryce (...) w P..: od
1 wrze$nia 1991 roku do 31 sierpnia 1993 roku na stanowisku kierownika oddziatu (...), od 1 wrze$nia 1993 roku do
31 grudnia 1994 roku na stanowisku szefa planowania i koordynacji przygotowania produkcji odlewniczej oraz od 1
stycznia 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku szefa produkeji (...).

ZUS wnosil o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

J. C., urodzony w dniu (...) roku, zlozyl w dniu 18 listopada 2014 roku, wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-8 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez ZUS
okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegoélnych wynosi lacznie 8 lat, 2 miesiace i 2 dni. Sa to okresy



zatrudnienia: od 3 sierpnia 1981 roku do 31 pazdziernika 1981 roku na stanowisku stazysty — odlewnika (pelnigcego
obowiazki mistrza) oraz od 1 listopada 1981 roku do 2 maja 1982 roku i od 1 stycznia 1984 roku do 31 sierpnia 1991
roku w Fabryce (...) w P.na stanowisku mistrza.

Whnioskodawca nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego.
(okoliczno$ci niesporne)

Od dnia 4 sierpnia 1981 roku do chwili obecnej J. C. jest zatrudniony w Fabryce (...) w P. (obecnie (...) wP..). W
trakcie zatrudnienia w okresie od 3 maja 1982 roku do 3 grudnia 1982 roku wnioskodawca odbywal okresowa stuzbe
wojskowa.

(dowdd: zaswiadczenie k. 20 w aktach ZUS, $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych k. 10 w aktach sprawy)
W Fabryce (...) w P. wnioskodawca pracowal na nastepujacych stanowiskach:

— od 3 sierpnia 1981 roku do 31 pazdziernika 1981 roku na stanowisku stazysty-odlewnika wykonujacego obowiazki
mistrza;

—od 1listopada 1981 roku do 3 grudnia 1982 roku oraz od 1 stycznia 1984 roku do 31 sierpnia 1991 roku na stanowisku
mistrza;

— od 1 wrzeénia 1993 roku do 31 grudnia 1994 roku na stanowisku szefa planowania i koordynacji przygotowania
produkcji odlewniczej;

— od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku szefa produkeji odlewnicze;j.
(okolicznosci niesporne)

(...) w P. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, w ktéorym wskazala,
ze przez caly okres zatrudnienia na wskazanych wyzej stanowiskach wykonywal on prace w warunkach szczeg6lnych
wymienione w wykazie A, Dzial XIV, poz. 24 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 17
Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie
gbornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w warunkach szczegblnych, tj. prace polegajace na
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych k. 10 w aktach sprawy)

W okresie zatrudnienia na stanowisku kierownika oddziatu (...) od 1 wrzeénia 1991 roku do 31 sierpnia 1993 roku
wnioskodawca nie wykonywatl stale i pelnym wymiarze czasu prac zwigzanych z dozorem inzynieryjno-technicznym i
kontrola miedzyoperacyjna na oddzialach i wydziatach, w kt6rych jako podstawowe wykonywane sg prace warunkach
szczegblnych. Zgodnie z zakresem obowigzkoéw, odpowiedzialnoéci i uprawnieni z dnia 27 kwietnia 1992 roku do
obowigzkéw wnioskodawcy na tym stanowisku nalezalo m. in. :

— sprawowanie nadzoru nad podleglymi pracownikami w zakresie przestrzegania dyscypliny pracy, przepiséw bhp i
ppoz i innych unormowan obowiazujacych w fabryce;

— kierowanie caloksztaltem prac podleglej komorki;
— przydzielanie obowigzkow podleglym pracownikom zgodnie z kwalifikacjami i stanowiskiem (...);

— nadzorowanie terminowego i wlaéciwego wykonywania prac przez podleglych pracownikéow;



— organizowanie pracy w podleglym wydziale (...);
— nadzorowanie terminowego przeprowadzania badan okresowych lekarskich podleglych pracownikow;

— sprawowanie nadzoru nad wlasciwym uzytkowaniem powierzonego majatku fabryki, jego ochrona przed
zniszczeniem i kradziezg oraz prowadzeniem wlaéciwej ewidencji §rodkéw trwalych i przedmiotéw nietrwalych
powierzonych jego pieczy;

— zapewnienie zgodnie z funkcjonalnym zakresem kierowania wlaSciwych warunkéw bhp w obrebie kierowanej
jednostki organizacyjnej oraz ochrony pracy, praw i obowigzkéw pracowniczych (...);

— kontrolowanie przebiegu realizacji zadan planowych i czuwanie nad sprawnym i terminowym wykonaniem zadan
przewidzianych do wykonania przez wydziak;

— dopilnowanie pelnego i regularnego zaopatrzenia wydzialu oraz stanowisk pracy we wszystkie srodki produkcyjne i
materialy pomocnicze, dokumentacje jak tez w dostateczng ilo§é narzedzi, pomocy warsztatowych oraz dbatoé¢ o ich
nalezyta gospodarke;

— wspolpraca z kierownikami innych wydziatlow produkcyjnych w zakresie zharmonizowania produkcji;

— kontrolowanie przestrzegania przepiséw eksploatacyjno-ruchowych oraz utrzymania bezpieczenstwa i porzadku w
miejscach pracy;

— przestrzeganie wlaéciwego zabezpieczenia stanowisk pracy i pracownikéw z punktu widzenia bhp oraz wspolpraca
w tym zakresie z dzialem bhp;

— nadzoér nad wlasciwym zatrudnianiem pracownikow zgodnie z ich kwalifikacjami i przeszkoleniem bhp oraz
zatrudnianiem kobiet i mlodocianych wedlug obowiazujacych przepisow;

— dopilnowanie, aby nie dopuszczano do pracy pracownikdw nie przeszkolonych w bhp;
— sprawowanie pieczy nad ruchem wspo6lzawodnictwa pracy i ruchem racjonalizatorskim w wydziale;

— kierowanie praca rozdzielni i dopilnowanie wlasciwego rozdzielnictwa robot i prowadzenie ewidencji obecnoéci oraz
przepracowanych godzin pracy;

— kontrolowanie i dbalo$¢ o utrzymanie porzadku oraz czystoSci w podleglym mu obiekcie;

— prowadzenie okresowych przegladow i kontrola uzytkowania narzedzi, przyrzadéw itp. na poszczegdlnych
stanowiskach pracy;

— zglaszanie meldunkami wyprodukowanych wyrobow gotowych do odbioru technicznego;

— dbalosé o wlasciwe zabezpieczenie pod wzgledem ppoz i kradzieza podleglych pomieszczen i urzadzen;
— opracowywanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych pracy wydziatu;

— organizowanie stanowisk pracy zgodnie z przepisami i zasadami bhp;

— zapewnianie pracownikom odziezy ochronnej i sprzetu ochrony osobistej oraz nadzér nad stosowaniem tych
Srodkoéw zgodnie z przeznaczeniem;

— organizowanie, przygotowywanie i prowadzenie pracy w sposbb zabezpieczajacy przed wypadkami przy pracy,
chorobami zawodowymi i schorzeniami zwigzanymi z warunkami §rodowiska pracy;



— zapewnianie bezpiecznego i higienicznego stanu pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego;
— nadzor nad przestrzeganiem przez pracownikow przepiséw i zasad bhp;
— wykonywanie innych czynno$ci zleconych przez Glownego Inzyniera Produkcji Odlewnicze;j.

Jako kierownik oddziatu (...) koordynowal prace zatrudnionych w tym oddziale mistrzéow, a takze wspotpracowal
z kierownikami innych oddzialéw. Jego bezpos$rednimi przelozonymi byli gtéwny inZzynier produkeji odlewniczej
i szef planowania produkcji odlewniczej. Kierownikowi (...) podlegal dzialy (...), (...) i (...). Wnioskodawca
sprawdzal przygotowanie produkeji, organizacje pracy, stan urzadzen i stan odziezy roboczej na poszczegélnych
dzialach. Kierownik oddzialu mial specjalne wydzielone pomieszczenie na hali produkcyjnej, w ktérej zajmowat sie
prowadzeniem dokumentacji.

(dowod: zakres obowigzkow z dnia 27 kwietnia 1992 roku k. 12-16, zeznania Swiadkow Z. G., K. M. i F. U. k. 37-38,
39, zeznania wnioskodawcy k. 38, 39 w zw. z k. 36-37 w aktach sprawy)

W okresach zatrudnienia od 1 wrze$nia 1993 roku do 31 grudnia 1994 roku na stanowisku kierownika szefa
planowania i koordynacji przygotowania produkcji odlewniczej oraz od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 1998
roku na stanowisku szefa produkcji odlewniczej wnioskodawca nie wykonywat stale i pelnym wymiarze czasu prac
zwigzanych z dozorem inzynieryjno-technicznym i kontrola miedzyoperacyjna na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z zakresem obowiazkow, odpowiedzialnoéci i uprawnien z dnia 29 kwietnia 1996 roku do obowigzkow
wnioskodawcy na stanowisku szefa produkecji odlewniczej nalezalo m. in. :

— sprawowanie nadzoru nad podleglymi pracownikami w zakresie przestrzegania dyscypliny pracy, przepiséw bhp i
ppoz i innych unormowan obowigzujacych w fabryce;

— kierowanie caloksztaltem prac podleglej komorki;

— przydzielanie obowiazkéw podleglym pracownikom zgodnie z kwalifikacjami i stanowiskiem (...);
— nadzorowanie terminowego i wlaéciwego wykonywania prac przez podleglych pracownikéw;

— organizowanie pracy w podleglym wydziale (...);

— dbalo$¢ o doksztalcanie pracownikéw dozoru technicznego oraz podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikéw

(.

— nadzorowania wlaéciwego uzytkowania powierzonego majatku fabryki, jego ochrony przed zniszczeniem i kradzieza
oraz prowadzenia wlasciwej ewidencji Srodkéw trwalych i przedmiotéw nietrwalych, powierzonych podleglym
komoérkom organizacyjnym;

— inicjowanie, propagowanie i wprowadzanie nowych terminologii produkcji odlewow;

— zapewnienie wlasciwych warunkéw bhp w obrebie kierowanego pionu oraz ochrony pracy, praw i obowiazkow
pracowniczych okre$lonych w kodeksie pracy i innymi obowigzujacymi przepisami;

—zabezpieczenie (...) staliwa i Zeliwa w potrzebne omodelowanie i oprzyrzadowanie wykonywane z drewna lub metalu;

— analizowanie mozliwo$ci wykonania zadan ujetych w okresowych planach produkcji odlewniczej;



— planowanie produkcji odlewniczej poprzez sporzadzanie programdéw operatywnych w oparciu o posiadang
zdolnos$é produkeyjng i posiadane zamoéwienia, ewidencje, kontrole realizacji i rozliczanie produkcji oraz emitowanie
dokumentacji warsztatowej;

— skladanie zamoéwien na ustugi kooperacyjne zewnetrzne, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w fabryce;

— wlasciwe zagospodarowanie i wykorzystanie posiadanych maszyn i urzadzen oraz wlasciwg ich eksploatacje i
konserwacje;

— biezace gromadzenie informacji o przebiegu wykonania planowanych zadan produkcyjnych oraz kontrola ich
wykonania;

— informowanie Kierownika Zakladu o realizacji zadan produkcyjnych i trudnoéciach w ich wykonywaniu oraz
przedstawianie wnioskdw w tym zakresie;

— wydawanie w porozumieniu z Kierownikiem Zakladu — na podstawie stwierdzonych przez siebie lub zgloszonych
mu niedociagnieé¢ i brakow, jak tez trudnodci i przeszkdd hamujacych realizacje zadan produkcyjnych — polecen
wykonawczych do niezwlocznego ich usuniecia;

— przeprowadzanie okresowych odpraw i narad z kierownikami podleglych komoérek organizacyjnych celem
omawiania biezacych spraw zwigzanych z rytmiczno$cia, jakoScia, organizacja pracy oraz bhp;

— dopilnowanie terminowego i prawidlowego opracowywania sprawozdan;

— wspolpraca z innymi komdérkami organizacyjnymi fabryki w zakresie poprawy warunkéw pracy, organizacji pracy,
bezpiecznych metod pracy, utrzymania ruchu, poprawy jakosci oraz realizacji produkcji;

— nadzorowanie korespondencji i dokumentacji wychodzacej z podleglych komérek organizacyjnych;

— prowadzenie wlasciwej polityki zatrudnieniowo-placowe w podleglych komérkach organizacyjnych zgodnie z
wymogami obowigzujacych przepiséw, zarzadzen, wytycznych i polecen w tym zakresie;

— stwarzanie wlasciwej atmosfery wsréd pracownikdéw w nadzorowanych komoérkach organizacyjnych;

— przestrzeganie termindw przekazywania maszyn i urzadzen do planowanych remonté6w zgodnie z harmonogramem
shuzb utrzymania ruchu;

— organizowanie stanowisk pracy zgodnie z przepisami i zasadami bhp;

— zapewnienie pracownikom odziezy ochronnej i sprzetu ochrony osobistej oraz nadzér nad stosowaniem tych
Srodkoéw zgodnie z przeznaczeniem;

— organizowanie, przygotowywanie i prowadzenie pracy w sposbb zabezpieczajacy przed wypadkami przy pracy,
chorobami zawodowymi i schorzeniami zwigzanymi z warunkami §rodowiska pracy;

— zapewnianie bezpiecznego i higienicznego stanu pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego;
— nadzo6r nad przestrzeganiem przez pracownikow przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;
— wykonywanie innych czynnoéci zleconych przez Dyrektora Fabryki oraz Kierownika Zakladu (...).

Jako kierownik — szef planowania i koordynacji przygotowania produkcji odlewniczej, a nastepnie szef produkeji
odlewniczej wnioskodawca nadzorowat prace kierownikéw poszezegolnych wydzialdow (...), tj. modelarni, (...) staliwa,
(...) zeliwa, elektrostalowni, oczyszczalni, wykanczania odlewow i obrdbki zgrubnej odlewdéw. Bedac zatrudniony
na tych stanowiskach wnioskodawca mial oddzielne biuro, ktore znajdowalo sie w budynku modelarni (...) poza



hala produkcyjng. W biurze tym pracowal okolo 2 do 3 godzin dziennie. W ramach wykonywanych czynnosci
wnioskodawca podlegat glbwnemu inzynierowi produkcji odlewnicze;j.

(dowod: zakres obowigzkow z dnia 29 kwietnia 1996 roku k. 17-20, zeznania §wiadkéw Z. G., K. M. i F. U. k. 37-38,
39, zeznania wnioskodawcy k. 38, 39 w zw. z k. 36-37 w aktach sprawy)

Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla
mezczyzn). Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczegélnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. Z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika jednakze, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli
organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2



k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w
$wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli §wiadectwo to
zawiera dane, ktére nie sg zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokona¢ ustalen, od ktérych uzaleznione
jest prawo do $wiadczenn emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okolicznoéci, ze wskazane w za$wiadczeniu
pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym
za$wiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu (...)(...) roku ukonczyl 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczegdlnych co najmnie;j
przez 15 lat. Wnioskodawca twierdzil za$, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
albowiem pracowal w takich warunkach takze w okresach zatrudnienia w Fabryce (...) w P. Tryb.: od 1 wrzeénia 1991
roku do 31 sierpnia 1993 roku na stanowisku kierownika oddziatu (...), od 1 wrzeénia 1993 roku do 31 grudnia 1994
roku na stanowisku szefa planowania i koordynacji przygotowania produkcji odlewniczej oraz od 1 stycznia 1995 roku
do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku szefa produkcji odlewniczej.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uwzglednienia odwolania
wnioskodawcy i przyznania mu prawa do emerytury ze wzgledu na wykonywanie pracy w warunkach szczegoblnych.

Z dokumentéw w postaci zakreséw obowigzkéw z dnia 27 kwietnia 1992 roku oraz zakres obowigzkéw z dnia 29
kwietnia 1996 roku wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca na stanowiskach kierownika oddziatu (...) kierownika
szefa planowania i koordynacji przygotowania produkeji odlewniczej oraz szefa produkeji odlewniczej wnioskodawca
nie wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu prac zwiazanych z dozorem inzynieryjno-technicznym i kontrola
miedzyoperacyjna na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace warunkach
szczego6lnych.

Wskazana wyzej dokumentacja osobowa ubezpieczonego, nie nasuwa watpliwosci, co do jej wiarygodnoSci.
Odzwierciedla bowiem w sposob precyzyjny i szczegdlowy zakres powierzonych mu obowiazkéw. Zawarte w niej
zapisy pozostaja przy tym konsekwentne i tworza logiczny cigg wydarzen, ktore sa tez spdjne z nabywanymi przez
ubezpieczonego kwalifikacjami, wyksztalceniem oraz stazem pracy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze warunkiem zaliczenia pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze do stazu zatrudnienia wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym
jest wykonywanie konkretnego zatrudnienia przy pracach nomenklaturowo wymienionych w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku Oznacza to, ze nie kazdy pracownik, ktory sprawuje jakiekolwiek
prace na wydzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace szczegblne wymienione w wykazie do tego
rozporzadzenia, byl zatrudniony w szczeg6lnych warunkach pracy w rozumieniu tego aktu prawnego. Nie jest zatem
wystarczajace dla zaliczenia danego okresu pracy do stazu zatrudnienia wymaganego do nabycia emerytury w nizszym
wieku emerytalnym jedynie przebywania w spornym okresie w szkodliwym dla zdrowia Srodowisku pracy. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2013 roku I UK 564/12, LEX nr 1391150 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 1481/12, Lex Nr 131327).

Niewatpliwie wnioskodawca mial w tych okresach stycznosé ze Srodowiskiem pracy w warunkach szczego6lnych,
jednakze nie miato to wymiaru stalego i w pelnym wymiarze, tak jak tego wymaga ustawodawca w § 2 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia. Ograniczona styczno$c¢ z rodowiskiem pracy w warunkach szczegolnych nie wplywa tak intensywnie



na organizm pracownika jak u osoby, ktora w takich warunkach przebywa stale i w pelnym wymiarze, z tego
wzgledu w takiej sytuacji ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci obnizenia wieku emerytalnego. Podkresli¢ nalezy,
iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika (pot. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 roku, II UK 306/07, OSNP
2009/21-22/290).

Doda¢ tez trzeba, ze skoro pracodawca zmienil od dnia 1 wrze$nia 1991 roku stanowisko pracy wnioskodawcy z
mistrza na kierownika wydziatu (...), od dnia 1 wrze$nia 1993 roku na szefa planowania i koordynacji przygotowania
produkcji odlewniczej, a od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisko szefa produkeji odlewniczej,
to nalezalo uznaé, ze wnioskodawca wykonywal do dnia 1 wrzes$nia 1991 roku inny rodzaj prac, a nie ten sam co
wcezedniej na stanowisku mistrza. Powyzsze potwierdzili przestuchani w sprawie $§wiadkowie Z. G., K. M. i F. U,,
a takze i sam wnioskodawca, z ktérych zeznan wynika, ze jako kierownik oddziatu (...) koordynowal jedynie prace
zatrudnionych w tym oddziale mistrzéw, a takze wspodlpracowal z kierownikami innych oddzialéw. Wnioskodawca
sprawdzal przygotowanie produkcji, organizacje pracy, stan urzadzen i stan odziezy roboczej na poszczegélnych
dzialach. Mial specjalnie wydzielone pomieszczenie, w ktérym prowadzil dokumentacje. Jako szef planowania i
koordynacji przygotowania produkeji odlewniczej i szef produkcji odlewniczej wnioskodawca nadzorowal natomiast
prace kierownikéw poszczegblnych wydziatow (...), 4. (...) (...) (...), (...) (..), (...), (...), (...)i (...). Bedac zatrudniony
na tych stanowiskach wnioskodawca mial oddzielne biuro, ktére znajdowalo sie w budynku modelarni (...) poza halg
produkcyjna. W biurze tym pracowal okolo 2 do 3 godzin dziennie.

W $wietle powyzszych dowod6w nie sposob zatem przyjac, ze wnioskodawca w spornych okresach wykonywal prace
zwigzane z dozorem inzynieryjno-technicznym i kontrolg miedzyoperacyjna. Bedac zatrudnionym na stanowiskach
kierownika oddzialu (...), a nastepnie szefa planowania i koordynacji przygotowania produkcji (...) oraz szefa
produkcji (...)wnioskodawca zajmowal sie bowiem jedynie kontrola i koordynacjg procesu produkeji najpierw w dziale
(...), a po6zniej we wszystkich dzialach Fabryki (...) w P., ktére to czynnoSci nosza jedynie pewne cechy kontroli
miedzyoperacyjnej, jednakze w rozmiarze nie pozwalajacym na ich zakwalifikowanie jako §wiadczonej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Z uwagi na zajmowane przez wnioskodawce stanowiska pracy i podnoszone przez niego twierdzenia, badaniu
podlegala pozycja 24 dziatu XIV, kwalifikujaca jako prace w szczegdlnych warunkach, kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jakoSci produkeji i ustug na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Analizujac powyzszy zapis nalezy zauwazy¢, ze opis pracy zawarty w przedmiotowym punkcie
wyraznie wskazuje, ze kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i uslug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny ma sie odbywac na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie, a nie jedynie dotyczy¢ — bez wzgledu na miejsce jej prowadzenia — takiej produkcji. Jest to zgodne z ogbdlna
intencja potraktowania niektérych prac jako dajacych prawo do emerytury w wieku weze$niejszym z uwagi na fakt, ze
ich éwiadczenie przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu. Zatem za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktérej pracownik w znaczny sposéb
jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jezeli zatem owo narazenie nie wystepuje, lub nie wystepuje ono
stale i przez caly dzien pracy — nie mozna méwi¢ o pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach w rozumieniu
przepisow emerytalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, LEX nr 1527046)

W ocenie Sadu Okregowego wykonywane przez wnioskodawce w spornych okresach prace ,nadzorcze” w ramach
zatrudnienia na stanowiskach kierowniczych nie znajduja stosownego odpowiednika wsroéd prac wymienionych
w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Jedynymi pracami ,nadzorczymi”
zaliczonymi do prac w warunkach szczeg6lnych wymienionymi w wykazie A rozporzadzenia sg praca polegajace na



kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (Wykaz A Dzial XIV poz. 24).

Zdaniem Sadu wykonywane przez ubezpieczonego prace w ramach zatrudnienia na stanowiskach kierownika oddziatu
(...), szefa planowania i koordynacji przygotowania produkcji odlewniczej oraz szefa produkeji odlewniczej nie moga
by¢ zaliczone do prac wymienionych w Wykazie A Dzial XIV poz. 24.

Na stanowisku kierownika oddzialu (...) wnioskodawca nadzér nad wykonywaniem prac wykonywal bowiem za
posrednictwem mistrzéw, ktdrzy z kolei nadzorowali prace podleglych im zalég wykonujacych bezposrednio prace
melioracyjne, za po$rednictwem brygadzistow. Ubezpieczony zatem jedynie poSrednio nadzorowal prace tych zalog.
Na stanowisku szefa planowania i koordynacji przygotowania produkcji odlewniczej oraz szefa produkeji odlewniczej
wnioskodawca sprawowal natomiast nadzér nad praca poszczeg6dlnych kierownikéw oddzialéw Fabryki (...), ktéry
byt takze nadzorem poérednim.

Co wiecej réwniez szczegolowa analiza zakres6w obowigzkéw wnioskodawcy z dnia 27 kwietnia 1992 roku oraz z dnia
29 kwietnia 1996 roku przemawia za uznaniem, ze sprawowal on jedynie ogblny zwierzchni nadzor kierowniczy nad
prawidlowym przebiegiem zleconych prac, nie zas§ nadzor, o ktérym mowa w Wykazie A Dzial XIV poz. 24.

Zdaniem Sadu obowigzkow skarzacego polegajacych na posrednim (sprawowanie nadzoru za posrednictwem
podleglych pracownikéw — mistrzéw i kierownikow), ogélnym (koordynacja prac, dbanie o zaopatrzenie itp.) nadzorze
nie mozna utozsamiaé z dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Przez
»kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkcji i uslug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” nalezy bowiem rozumiec
stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sg stale i bezpos$rednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie
(stala praca w warunkach, w ktorych nie sa zachowane higieniczne normy pracy). Tymczasem z ustalen faktycznych
wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca nie nadzorowal bezposrednio pracy zaldg wykonujacych prace zaliczane
do prac w warunkach szczeg6lnych, a jedynie koordynowal te prace za poSrednictwem podleglych mu mistrzéw i
kierownikéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 maja 2014 roku, III AUa 3/13, LEX Nr 1416295).

Dlatego tez zdaniem Sadu organ rentowy prawidlowo zanegowal tre$¢ wystawionego wnioskodawczyni przez
pracodawce $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, w zakresie, a jakim zaliczono w nim do takiej
pracy rowniez sporne okresy zatrudnienia.

Na marginesie, albowiem pelnomocnik wnioskodawcy nie wnosil o zaliczenie tego okresu do pracy w warunkach
szczegblnych, wskazac nalezy, iz do pracy w takich warunkach, nie mogt zostaé zaliczony okres odbywania przez
wnioskodawce okresowej stuzby wojskowej, tj. okres od 3 maja 1982 roku do 3 grudnia 1982 roku.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz mozliwo$¢ zaliczenia okresu odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
przewidywal art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220).

Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku stanowil, ze okres odbytej zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy. Od 1 stycznia 1975 roku wskazany
przepis otrzymal natomiast tres¢, zgodnie z ktora czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza
sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do stuzby.



W oparciu o powyzszy przepis mozliwe bylo zaliczenie okresowej stuzby wojskowej, jednakze przypadajacej przed
dniem 6 sierpnia 19779 roku (por. chociazby uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie I1
UZP 6/13 Biul.SN 2013/10/24 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 roku, II UK 293/13, LEX Nr 1441180).
Od dnia 6 sierpnia 1979 roku art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostal bowiem znowelizowany
i otrzymal treéc: ,Minister Obrony Narodowej okresla w zalezno$ci od potrzeb obrony sposéb i forme odbywania
¢wiczen wojskowych oraz ich iloé¢ i czas trwania dla poszczego6lnych grup zolmierzy rezerwy, stosownie do ich wieku
oraz stopnia i rodzaju wyszkolenia wojskowego”. Przepis ten nie przewiduje juz zatem mozliwosci zaliczania okresu
stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by spehil przestanke
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wiloSci co najmniej 15 lat. Fakt ten skutkowal koniecznoScia przyjecia,
ze skarzacy nie spelnia wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie za nieuzasadnione i na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



