Sygn. akt VU 122/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania K. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 stycznia 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 122/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2015 roku w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil K. S.
prawa do emerytury podnoszac w uzasadnieniu decyzji, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada okresy
skladkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 25 lat, 6 miesiecy, 2 dni, w tym staz pracy w szczegdlnych warunkach
w wymiarze 11 lat, 0 miesiecy i 27 dni.

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji w dniu 21 stycznia 2015 roku K. S. wniést o jej zmiane i przyznanie
mu prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztow procesu, wnoszac o zaliczenie do okresu pracy w warunkach
szczegblnych zatrudnienia od 1985 roku do 1992 roku w (...) w T.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca K. S., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 18 listopada 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Wnioskodawca nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

Wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wymiarze lacznym 25 lat, 6
miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych i okreséw nieskladkowych, w tym 11 lat, 0 miesiecy i 27 dni stazu pracy w
szczeg6lnych warunkach.



Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy nastepujace okresy zatrudnienia:
- od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 31 pazdziernika 1976 roku w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L.;

- od dnia 25 listopada 1976 roku do dnia 30 wrze$nia 1979 roku w Zakladzie (...) w T. na stanowisku elektromechanika
akumulatorowego;

- od dnia 4 pazdziernika 1979 roku do dnia 30 wrze$nia 1983 roku oraz od dnia 9 maja 1984 roku do dnia 31 lipca
1985 roku w (...) S.A. w T. na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych;

- od dnia 6 pazdziernika 1983 roku do dnia 4 maja 1984 roku w (...) Zaklad Produkcji (...) w T. na stanowisku
elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych.

Do stazu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy okresu zatrudnienia od dnia 5
pazdziernika 1973 roku do dnia 31 maja 1974 roku w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku pomoc
elektromontera oraz od dnia13 sierpnia 1985 roku do dnia 26 sierpnia 1986 roku i od dnia 13 maja 1987 roku w latach
1985 — 1992 rokuw (...)wT.

(dowdd: decyzja- k.49 akt emerytalnych; odpowiedz na odwolanie k. 4 — 5 akt; ksero akt osobowych k. 13-16, k. 26-29
akt emerytalnych; éwiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegblnych k. 17, k. 19-21, k. 30-33, k. 42-43, k. 48
akt emerytalnych).

W okresie od dnia 13 sierpnia 1985 roku do dnia 26 sierpnia 1986 roku i od dnia 13 maja 1987 roku do nadal
wnioskodaweca jest zatrudniony w Miejskim Zaktadzie (...) w T. pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy
o prace.

W dniu 13 sierpnia 1985 roku wnioskodawca zawarl umowe o prace z (...) w T. i zostal zatrudniony na stanowisku
elektryk sieciowy.

W dniu 13 maja 1987 roku wnioskodawca zawart umowe o prace z (...) w T. i zostal zatrudniony na stanowisku elektryk.

Od dnia 1 listopada 1988 roku doszlo do zmiany stanowiska pracy wnioskodawcy z eklektyka na Slusarza z
jednoczesnym pelieniem obowiazkow elektryka sieciowego z uwagi na uzyskanie przez wnioskodawce uprawnien
dotyczacych naprawy i legalizacji predko$ciomierzy i drogomierzy.

Od dnia 1 listopada 1992 roku do nadal wnioskodawca wykonywal prace elektryka oraz obsluge przystankow
autobusowych.

(dowdd: zaswiadczenie k. 7 akt emerytalnych; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 8-9 akt emerytalnych;
umowa o prace z dnia 13.08.1985 roku cze$¢ B akt osobowych; umowa o prace z dnia 13.05.1987 roku k. 2 cze$¢ B
akt osobowych; angaze k. 3,k. 4,k. 5, k. 6 cze$¢ B akt osobowych; podanie k. 7 cze$é B akt osobowych; angaze k. 8- k.
21 cze$é B akt osobowych; angaz k. 22 cze$¢ B akt osobowych; wypowiedzenie warunkéw umowy k. 22a czesé B akt
osobowych; angaze k. 23-27, k. 30-32, k. 34, k. 35, k. cze$¢ B akt osobowych)

Miejski Zaktad (...) w T. zajmuje sie obsluga pasazer6w w zakresie komunikacji w T. W sklad zakladu oprécz budynku
administracyjnego wchodza: stacja obstugi — warsztat z kanalami i bez kanaléw, stacja paliw, myjnia.

Whnioskodawca byt jedynym zatrudnionym w (...) w T. elektrykiem. Do zakresu jego obowigzkow nalezala konserwacja
i naprawa wszystkich znajdujacych sie na terenie zakladu urzadzen elektrycznych, konserwacja podnos$nikéw,
konserwacja rozdzielni elektrycznej, konserwacja naziemnej i podziemnej instalacji elektrycznej, przewodow i kabli.

W zakresie konserwacji i naprawy wszystkich urzadzen elektrycznych na terenie zakladu do zakresu obowigzkow
wnioskodawcy nalezala: naprawa urzadzen elektrycznych znajdujacych sie na terenie zakladu, w tym: urzadzen



biurowych — drukarek, maszyn do pisania, naprawa gniazdek, naprawa kabli laczacych urzadzenie z zasilaniem,
naprawa o$wietlenia budynku — w tym lamp o$wietlajacych pomieszczenia biurowe, wymiana zarowek.

W zakresie konserwacji, naprawy i przegladéw podno$nikow wnioskodawca wykonywat przeglady okresowe i usuwat
awarie podno$nikow kolumnowych elektrycznych stuzacych do podnoszenia pojazdéw w warsztacie. W przypadku
przegladow dokonywal rozkrecenia podnosnika, dokonywal sprawdzenia czy nie ma przebié, a nastepnie skrecal
przenoénik i dopuszczal go do dalszej eksploatacji. Przeglady odbywaly sie okresowo.

Whnioskodawca dokonywal réwniez konserwacji i naprawy rozdzielni elektrycznej. Do rozdzielni przewodami
podziemnymi byla dostarczana energia elektryczna, ktora nastepnie z rozdzielni byla przesylana na caly zaklad, w tym
do warsztatu. Wnioskodawca jako konserwator dokonywat przegladéw okresowych rozdzielni. W trakcie przegladéow
rozdzielni wnioskodawca musial wylaczyé napiecie, zorganizowac¢ o$wietlenie miejsca pracy, rozebraé rozdzielnie.
Sprawdzal woweczas styczniki, gniazda, dokonywal ich wymiany ze zuzytych na nowe. Nastepnie zamykal rozdzielnie.
Konserwacja i przeglady rozdzielni odbywaly sie okresowo. Nie byla to codzienna praca.

Do zakresu zadan wnioskodawcy jako elektryka nalezalo réwniez sprawdzanie stanowisk, ktére umozliwialy
uruchomienie samochodéw. Do stanowisk, do ktoérych podjezdzaly samochody, aby naladowa¢ akumulatory, byla
podprowadzona eklektyczna linia podziemna (okablowanie podziemne). Urzadzenia elektryczne, w tym prostowniki
do ladowania samochodéw, sprezarki oraz podziemne okablowanie podlegalo konserwacji, przegladom i naprawom
przez wnioskodawece.

Oprocz konserwacji urzadzen elektrycznych i okresowych przegladéw wnioskodawca usuwat awarie w silnikach w
urzadzeniach elektrycznych na terenie calego zakladu, w tym réowniez na rozdzielni, na myjni, stacji (...), warsztacie,
urzadzen biurowych i eklektycznosci o$wietlajacej budynki. Nie codziennie zdarzaly sie awarie.

Wnioskodawca zajmowatl sie rowniez naprawa o$wietlenia na zewnatrz budynku, w tym konserwacja i usuwaniem
awarii na sieci (kablach) elektrycznych na stupach elektrycznych znajdujacych sie na terenie nieruchomosci nalezacej
do zakladu. Gdy doszlo do przepalenia lamp na shupach czy przepaleniu przewodéw wnioskodawca musial wej$é na
shup i usuna¢ awarie. Wykonywatl taka prace tylko w czasie, gdy doszlo do awarii. Na terenie zaktadu (...) znajdowato
sie okolo 10 slupéw energetycznych. Nie codziennie zdarzaly sie awarie, moglo do nich doj$¢ w czasie burzy, gdy
nastgpita usterka, zwarcie.

(...)(...) nie podlegala wnioskodawcy, byta ona wlasnoS$cig zakladu elektrycznego. Gdy dochodzilo do utraty zasilania
w rozdzielni glébwnej wnioskodawca pozostawal w kontakcie z pracownikami zakladu elektrycznego.

W urzadzeniach, ktérymi zajmowal sie wnioskodawca bylo niskie napiecie do (...), natomiast napiecie stuzace do
o$wietlenia wynosilo (...).

Whnioskodawca nie pracowal jako $lusarz. Zmiana angazu w dokumentach skutkowala mozliwoscia uzyskania przez
wnioskodawce premii, ktorej nie moglby uzyskaé gdyby byl zatrudniony wylgcznie jako eklektyk.

(dowdd: zeznania L. K. k. 16v-17v; zeznania F. Z. k. 17v-18; zeznania K. S. k. 18-18v)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezato rozpoznaé w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z tresci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegblnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Speklnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie pozostaje w stosunku pracy.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w T., byl niesporny w Swietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach
ubezpieczeniowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od dnia 13
sierpnia 1985 roku do dnia 26 sierpnia 1986 roku oraz od dnia 13 maja 1987 roku do 30 paZzdziernika 1992 roku ( w
latach 1985-1992 ), tj. czy byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, czy tez nie.

Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornym okresie pracowal w szczeg6lnych warunkach, gdyz nie
dysponowal on §wiadectwem pracy w szczegbdlnych warunkach. Wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegblnych,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych
mialo charakter wiazacy i nie podlegato kontroli organéw przyznajacych $§wiadczenia uzaleznione od wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy,
nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi $rodkami dowodowymi w toku
postepowania sadowego.



W bedacej przedmiotem osadu sprawie Sad ustalil charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy na podstawie
zeznah $wiadkow — oso6b, ktére w spornym okresie razem z nim pracowaly. Zwazywszy, ze Swiadek L. K. i F. Z.
pracowali razem z wnioskodawcg na stacji obstugi (warsztacie) - §wiadek L. K. jako mechanik samochodowy, za$ F.
Z.jako Slusarz na warsztacie, nalezy uznaé ze dysponuja oni bezposrednia, szczegdlowa, a co za tym idzie wiarygodna
wiedza co do zakresu obowiazkéw wnioskodawcy oraz warunkéw w jakich jego praca byta $§wiadczona.

Z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow oraz samego wnioskodawcy wynika, ze w spornym okresie
do jego podstawowych obowigzkéw nalezala konserwacja i naprawa wszystkich znajdujacych sie na terenie zakladu
urzadzen elektrycznych, konserwacja podno$nikéw, konserwacja rozdzielni elektrycznej, konserwacja naziemnej i
podziemnej instalacji elektrycznej, przewodow i kabli.

W zakresie konserwacji i naprawy wszystkich urzadzen elektrycznych na terenie zakladu do zakresu obowiazkow
wnioskodawcy nalezala: naprawa urzadzen elekitrycznych znajdujacych sie na terenie zakladu, w tym: urzadzen
biurowych — drukarek, maszyn do pisania, naprawa gniazdek, naprawa kabli laczacych urzadzenie z zasilaniem,
naprawa o$wietlenia budynku — w tym lamp o$wietlajacych pomieszczenia biurowe, wymiana zarowek.

W zakresie konserwacji, naprawy i przegladow podno$nikéw wnioskodawca wykonywal przeglady okresowe i usuwat
awarie podno$nikdéw kolumnowych elektrycznych stuzacych do podnoszenia pojazdoéw w warsztacie. W przypadku
przegladow dokonywal rozkrecenia podno$nika, dokonywal sprawdzenia czy nie ma przebié, a nastepnie skrecal
przeno$nik i dopuszczal go do dalszej eksploatacji. Przeglady odbywaly sie okresowo.

Wnioskodawca dokonywal réwniez konserwacji i naprawy rozdzielni elektrycznej. Do rozdzielni przewodami
podziemnymi byla dostarczana energia elektryczna, ktora nastepnie z rozdzielni byla przesylana na caly zaklad, w tym
do warsztatu. Wnioskodawca jako konserwator dokonywat przegladéw okresowych rozdzielni. W trakcie przegladéow
rozdzielni wnioskodawca musial wylaczy¢ napiecie, zorganizowac o$wietlenie miejsca pracy, rozebraé rozdzielnie.
Sprawdzal wéwczas styczniki, gniazda, dokonywat ich wymiany ze zuzytych na nowe. Nastepnie zamykat rozdzielnie.
Konserwacja i przeglady rozdzielni odbywaly sie okresowo. Nie byla to codzienna praca.

Do zakresu zadan wnioskodawcy jako elektryka nalezalo rowniez sprawdzanie stanowisk, ktére umozliwialy
uruchomienie samochodéw. Do stanowisk, do ktérych podjezdzaly samochody, aby naladowaé akumulatory, byta
podprowadzona eklektyczna linia podziemna (okablowanie podziemne). Urzadzenia elektryczne, w tym prostowniki
do tadowania samochodéw, sprezarki oraz podziemne okablowanie podlegalo konserwacji, przegladom i naprawom
przez wnioskodawce.

Oprocz konserwacji urzadzen elektrycznych i okresowych przegladéow wnioskodawca usuwal awarie w silnikach w
urzadzeniach elektrycznych na terenie calego zakladu, w tym réwniez na rozdzielni, na myjni, stacji (...), warsztacie,
urzadzen biurowych i eklektycznosci o$wietlajacej budynki. Nie codziennie zdarzaly sie awarie.

Whnioskodawca zajmowal sie rowniez naprawa o$wietlenia na zewnatrz budynku, w tym konserwacja i usuwaniem
awarii na sieci (kablach) elektrycznych na slupach elektrycznych znajdujacych sie na terenie nieruchomosci nalezacej
do zakladu. Gdy doszlo do przepalenia lamp na stupach czy przepaleniu przewodéw wnioskodawca musial wej$é na
shup i usuna¢ awarie. Wykonywal taka prace tylko w czasie, gdy doszlo do awarii. Na terenie zaktadu (...) znajdowalo
sie okolo 10 slupéw energetycznych. Nie codziennie zdarzaly sie awarie, mogto do nich dojé¢ w czasie burzy, gdy
nastgpila usterka, zwarcie.

(...) tracho nie podlegala wnioskodawcy, byla ona wlasnoécig zakladu elektrycznego. Gdy dochodzilo do utraty
zasilania w rozdzielni gléwnej wnioskodawca pozostawal w kontakcie z pracownikami zakladu elektrycznego.

W urzadzeniach, ktérymi zajmowal sie wnioskodawca bylo niskie napiecie do (...), natomiast napiecie stuzace do
o$wietlenia wynosilo (...).



Analiza materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkoéw, samego wnioskodawcy oraz dokumentéow wskazuje
jednoznacznie, iz zatrudnienie odwolujacego nie mialo cech pracy w warunkach szczegdlnych.

Do prac w szczeg6lnych warunkach ustawodaweca zalicza bowiem prace (w energetyce) przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych
(dzial IT wykaz A). Wprawdzie wnioskodawca w spornym okresie zajmowal sie naprawa i konserwacja linii
napowietrznych czy podziemnych oraz naprawg i konserwacja rozdzielni elektrycznej, ale prac tych z cala pewnoécia
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do obowiazkéw wnioskodawcy bowiem nalezaly przeglady
okresowe tych urzadzen oraz usuwanie ich awarii. Takich za$§ czynnoéci nie wykonywal codziennie i to w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z samej bowiem istoty przegladow okresowych wynikalo, ze wnioskodawca dokonywal ich
w okre$lonym czasie, po uplywie okres§lonego czasu od poprzedniego przegladu. Réwniez awarie nie zdarzaly sie
codziennie, co wynikalo z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy, np. awarie na instalacjach naziemnych (linii — kabli
napowietrznych) zdarzaly sie najczesciej w czasie burzy, gdy dochodzilo do zwarcia. Praca przy remontach i usuwaniu
awarii ww. urzadzen zajmowala zatem wnioskodawcy jedynie cze$é jego zakresu obowigzkéw i nie byta wykonywana
codziennie. Oczywiécie bywalo tak, ze w przypadku duzych awarii, wnioskodawca mogl spedzié przy ich usuwaniu
nawet kilka dni. Nie zmienia to jednak faktu, Ze praca o takim charakterze nie miala stalego, codziennego wymiaru,
a wrecz przeciwnie byla czyms wyjatkowym.

Ponadto oprocz tych prac, ktére niewatpliwie mialy szkodliwy wplyw na jego zdrowie, wnioskodawca wykonywal takze
inne prace (przeglady wszystkich pozostalych urzadzen elektrycznych znajdujacych sie na terenie zakladu i usuwanie
awarii elektrycznych wszystkich urzadzen, w tym réwniez urzadzen biurowych, urzadzen stluzacych do oéwietlenia
budynku - tj. gniazdek, kabli, zar6wek, lamp), ktore takiego szkodliwego wplywu nie mialy. Bylto to oczywiste, skoro
wnioskodawca byl jedynym elektrykiem zatrudnionym w (...) w T. Do jego obowiazkéw nalezalo zatem, co przyznal
sam wnioskodawca i co wynikalo z zeznan Swiadkow, wykonywanie wszystkich prac elektrycznych na terenie zakladu.

Charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy nie mial zatem cech pracy w warunkach szczegélnych. Z
zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
wynika bowiem, ze praca w szczegdlnych warunkach jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku,
IT UKN 39/00, (OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prac
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Wnioskodawca, jak wyzej wskazano, nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w warunkach
szczegblnych. Pojedyncze czynno$ci, ktéore moglyby mieé¢ cechy takich prac, wykonywane sporadycznie lub w
zaleznoSci od potrzeb czy okresowo, ale nie codziennie i nie w pelnym wymiarze czasu pracy, nie nosza cech pracy
wykonywanej w warunkach szkodliwych w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu wyzej
powolanych przepiséw. Wobec czego praca wykonywana przez wnioskodawce nie moze by¢ uznane za prace w
warunkach szczeg6lnych, od ktérej zalezy przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury.

Roéwniez okoliczno$é, ze wnioskodawcea byt zatrudniony w (...) w T. na stanowisku elektryka nie przesadza, jak chce
skarzacy, ze wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach. O szczegélnym charakterze pracy nie decyduje bowiem
nazwa stanowiska pracy, ale rodzaj faktycznie §wiadczonej pracy.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze Miejski Zaklad (...) w T. jest przedsiebiorstwem $wiadczacym ustugi przewozu dla
ludnoéci miasta T. Natomiast do prac w szczeg6lnych warunkach ustawodawca zalicza prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych. Prace te zostaly wskazane w wykazie A dzial II tj. w Energetyce.



Nalezy podnies$é, iz normatywne rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach wyroéznia nie tylko kryterium merytoryczne
( wykonywanie stale i w pelnym wymiarze takiej pracy), ale i formalne (wymienienie tej pracy w _rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze). Praca ktora nie spelnia lacznie obu kryteriow nie uprawnia do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym okre$lonym w tym rozporzadzeniu.( tak: wyrok Sadu Najwyzszego
10 lutego 2009 roku, II UK 199/08, Legalis). Przy czym przyporzadkowanie danego rodzaju pracy
zgodnie z kryterium formalnym do okreslonej branzy wynikajqgce z wykazu A stanowiqcego
zalgceznik do rozporzaqdzenia ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10, LEX). Wyodrebnienie poszczegélnych prac w wykazie A ma
zatem charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach
wykazu wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajqc je za prace w
szczegolnych warunkach uprawniajqce do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji
prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegélnych galezi przemyslu
determinuje bowiem charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sq one wykonywane,
ich ucigzliwos$é i szkodliwo$é dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzqdzenia, wiqgzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.”). Réwniez w wyroku z dnia 3 czerwca
2008 roku, IUK 381/07 Sad Najwyziszy wyrazil poglad, ze przyporzadkowanie okreslonej pracy do
okreslonej w wykazie branzy przemyslowej ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
warunkach szczegélnych, gdy uciqzliwosé i szkodliwosé pracy dla zdrowia wynika wlasnie z jej
branzowej specyfiki. ( por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku, II UK 25/12,
Legalis; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 roku, II UK 166/11, Legalis; postanowienie
Sqdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 roku, I UK 406/11, Legalis; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2011 roku, III UK 174/10, LEX).

Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6 lutego 2014 roku, zawarte w wykazie A wyodrebnienie
poszczegblnych prac, majace charakter stanowiskowo - branzowy, jest determinowane specyfika poszczeg6lnych
galezi przemyslu, z ktorej wynika charakter Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich
ucigzliwosc i szkodliwoé¢ dla zdrowia. Innymi slowy taki sposéb kwalifikacji prawnej prac - przypisanie konkretnych
stanowisk danym branzom nie jest przypadkowe i wynika z przyjecia przez ustawodawce, ze dane czynno$ci
pracownicze dopiero w ramach pewnej branzy charakteryzuja sie takim natezeniem szkodliwych czynnikow, ze
ich wykonywanie uzasadnia nabycie prawa do emerytury w wieku wcze$niejszym, a to z uwagi na szybsza utrate
sprawnosci psychofizycznej. Jednakze, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy, nie mozna twierdzié, Ze znaczenie
ma jedynie przyporzadkowanie pracodawcy do okreSlonego dzialu przemyshu. Art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej
wyraznie bowiem stanowi, ze dla celow ustalenia uprawnien, w postaci emerytury w wieku wczes$niejszym, za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Skoro tak, to zasadnym jest twierdzenie, ze
przyporzadkowanie branzowe ma znaczenie wowczas jedynie, gdy ucigzliwo$c¢ i szkodliwosé danej pracy wynika z

wykonywania jej wlasnie w ramach danej branzy. Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwoéci lub uciazliwoS$ci
danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zalezno$ci od galezi gospodarski, w ktdrej praca ta jest
wykonywana, to, jak konkludowal Sad Najwyzszy, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach
szczegodlnych jedynie dlatego, ze w zalaczniku zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemyshu. Sad Najwyzszy
podkreslil na koniec, ze jezeli pracownik w ramach swych obowigzkéw byl narazony na dzialanie takich samych
czynnikéw na jakie byli narazeni pracownicy dzialu przemystu wspomnianego w zalaczniku, i przez co ktoérych praca

byla praca w szczeg6lnych warunkach, to zréznicowanie sytuacji tych pracownikow jedynie z tego powodu naruszaloby
zasade rownosci w traktowaniu podmiotéw (0s6b) znajdujacych sie w tej samej sytuacji. Innymi slowy jest pracg w
szczegblnych warunkach praca wykonywana przy takim samym oddzialywaniu szkodliwych czynnikéw niezaleznie od



branzy w jakiej jest §wiadczona, chyba, ze wlaénie ze specyfiki tej branzy wynika szkodliwoé¢ i uciazliwo$é warunkow
pracy.

Przy takim rozumieniu pojecia wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wymienionych w wykazie A
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia) koniecznym staje sie,
w przypadku gdy zaklad pracy osoby zainteresowanej nie mie$ci sie wprost w galezi gospodarki, do ktorej w wykazie
przypisano stanowisko pracy przez niego zajmowane, ustalenie charakteru wykonywanej przez nia pracy, a wiec
warunkéw w jakich ja §wiadezy. Nastepnie nalezy zbadaé czy owe warunki czymkolwiek sie réznily w tym zakresie, a
wiec czy na szkodliwoé¢ danej pracy i w konsekwencji jej zakwalifikowaniu do prac w szczegdlnych warunkach, wplyw
miala specyfika branzy. Jezeli tak, a wiec jezeli to fakt wykonywania zatrudnienia w przedsiebiorstwie nalezgcym do
takiej a nie innej galezi gospodarki czyni warunki pracy tak ucigzliwymi w poréwnaniu do tego samego stanowiska
pracy ale w innej branzy, to praca $wiadczona w jakimkolwiek innym przedsiebiorstwie nie jest pracg w szczeg6lnych
warunkach. Jezeli jednak rodzaj przedsiebiorstwa nie ma zadnego wplywu na szkodliwo$¢ warunkéw pracy, to
wykonywanie pracy wymieniona w wykazie, cho¢ w ramach innej branzy, niz ta do ktérej prace ta przypisano, nie
neguje jej szczegblnego charakteru w rozumieniu ustawy emerytalne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejsza sprawe, zauwazy¢ nalezy, iz praca jaka wykonywal wnioskodawca nie
mieSci sie w pojeciu prac w warunkach szczeg6lnych w zakresie prac polegajacych na wytwarzaniu czy przesylaniu

energii elektrycznej oraz przy montazu, remontu i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych wskazanych w dziale
I1, a odnoszacych sie do prac w energetyce.

Z materialy dowodowego nie wynikalo bowiem absolutnie, iz wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy i
stale wykonywal prace polegajace wytwarzaniu czy przesylaniu energii elekirycznej oraz przy montazu, remontu
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych wskazanych w dziale II, a odnoszacych sie do prac w energetyce.
Whnioskodawca zajmowal sie wszystkimi czynno$ciami wchodzacymi w zakres pracy elektryka zatrudnionego w
zakladzie pracy i nie mozna uznaé, iz wnioskodawca byl w rownym stopniu narazony na dzialanie takich samych
czynnikéw na jakie byli narazeni pracownicy dzialu przemyshu wspomnianego w zalaczniku ( pracownicy zatrudnieni
w energetyce przy pracach o ktérych mowa w dziale II wykazu A).

Reasumujgc wnioskodawca nie spelnil podstawowego warunku, od ktérego zalezy przyznanie prawa do emerytury, a
mianowicie nie wykazal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze wydana przez organ rentowy

decyzja jest prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



