Sygn. akt VU 123/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania E. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 19 grudnia 2014r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu E. K. prawo do emerytury
od dnia (...) roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonego E. K. kwote
60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 123/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit wnioskodawcy E. K.
prawa do emerytury, z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Do stazu pracy warunkach
szczegblnych organ rentowy nie zaliczyl okresu zatrudnienia od 1 grudnia 1992 roku do 30 kwietnia 1995 roku,
poniewaz stanowisko operator spycharki — robotnik budowlany nie jest wymienione w Zarzadzeniu Nr 64 Ministra
Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku.

W dniu 21 stycznia 2015 roku od powyzszej decyzji odwolal sie pelnomocnik wnioskodawcy, wnoszac o zaliczenie do
pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 1 grudnia 1992 roku do 30 kwietnia 1995 roku
w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku operatora spycharki.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania, powielajac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

wnioskodawca E. K., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 19 listopada 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Whnioskodawca nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego (dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt ZUS).



Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat, 11 miesiecy i 7 dni , w tym 13 lat 9
miesiecy i 18 dni okresow pracy w warunkach szczegélnych, tj. okresu zatrudnienia :

- od 11 listopada 1979 roku do 29 pazdziernika 1984 roku w E. w B.,
- od 25 listopada 1984 roku do 5 czerwca 1986 roku w B. — budowa w Iraku,

- od 17 wrze$nia 1986 roku do 30 listopada 1992 roku i od 1 maja 1995 roku do dnia 31 maja 1996 roku w E. w B. na
stanowisku operator spycharki (dowéd: decyzja z dnia 19 grudnia 2014 roku k. 29 akt ZUS, odpowiedz na odwolanie
k. 6-7).

E. K. w okresie od dnia 7 listopada 1979 roku do dnia 31 maja 1996 roku byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w B. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy. W wystawionym w
dniu 31 maja 1996 roku Swiadectwie pracy wskazano, iz w okresie zatrudnienia wnioskodawca zajmowal stanowiska
pomocnik operatora spycharki, operatora spycharki i operatora spycharki — robotnika budowlanego (dowdd:
Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 1996 r. k. 11 akt kapitalowych).

Przedsiebiorstwo (...) w B. zajmowalo sie wykonywaniem robét ziemnych na rzecz innych przedsiebiorstw, w tym
przede wszystkim na rzecz Kopalni (...) w B. i Elektrowni w B. (dowéd: zeznania éwiadka Z. S. protokél rozprawy z
dnia 10 czerwca 2015 roku nagranie od minuty 3.14 do minuty 8.05, zeznania §wiadka Z. M. protokol rozprawy z dnia
10 czerwca 2015 roku nagranie od minuty 8.15 do minuty 12.55, zeznania wnioskodawcy protokél rozprawy z dnia 10
czerwca 2015 roku nagranie od minuty 13.15do minuty 15.45).

Whnioskodawca przez caly okres zatrudnienia pracowal jako operator spycharki, wykonujac nia skarpy, nasypy, waty
narzecz Kopalni (...) w B., nadto na potrzeby Elektrowni wykonywal prace na sktadowisku popiotu i zuzla, na terenie
o powierzchni 900 ha, oddalonym od Elektorowi i 3-4 km. Wnioskodawca wykonujac te prace, zawsze pracowal
jako operator spycharki. Innych prac nie wykonywal, w tym nie wykonywal prac prostych fizycznych, jakie wykonuja
robotnicy budowlani. Nie pracowat recznie, przy uzyciu topat, czy innych recznych sprzetéw (dowod: zeznania §wiadka
Z. S. protokét rozprawy z dnia 10 czerwca 2015 roku nagranie od minuty 3.14 do minuty 8.05, zeznania $wiadka Z.
M. protokél rozprawy z dnia 10 czerwca 2015 roku nagranie od minuty 8.15 do minuty 12.55, zeznania wnioskodawcy
protokol rozprawy z dnia 10 czerwca 2015 roku nagranie od minuty 13.15do minuty 15.45).

E. K. od 1979 roku posiada uprawnienia klasy I do kierowania spycharka gasienicowa, od 1982 roku uprawnienia
klasy IT a od 1986 roku uprawnienia klasy ITI (dowdd: ksiazeczka uprawnien k. 5, zeznania wnioskodawcy protokot
rozprawy z dnia 10 czerwca 2015 roku nagranie od minuty 13.15do minuty 15.45).

Whnioskodawcy nie zostalo wystawione §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych (okoliczno$é
bezsporna).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie byt czlonkiem OFE.

Za pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoS$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.



Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczegblnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywat.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, IT URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 grudnia 1992 roku do 30 kwietnia 1995 roku w Przedsiebiorstwie (...)
w B. byl niesporny miedzy stronami w §wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych.

Sporny pozostawal jedynie charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy tj. czy byla to praca wykonywana
w szczegbdlnych warunkach. Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw w postaci §wiadectwa pracy oraz angazy z
dnia 4 grudnia 1992 roku, z dnia 10 sierpnia 1993 roku, z dnia 14 listopada 1994 roku i 24 kwietnia 1995
roku (k. 18-20 akt emerytalnych), potwierdzajacych zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie czasu wynika
jedynie, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku operatora spycharki — robotnika budowlanego. Okoliczno$é
nieprecyzyjnego okreslenia stanowiska pracy wnioskodawcy, polegajaca na wskazaniu, ze wnioskodawca pracowat
jako robotnik budowlany, nie oznacza, ze wnioskodawca faktycznie wykonywal taka wlasnie prace.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od dnia 1 grudnia 1992
roku do 30 kwietnia 1995 roku w Przedsiebiorstwie (...) w B., Sad opar} sie na dokumentach zgromadzonych w aktach
osobowych wnioskodawcy oraz na zeznaniach §wiadkéw: Z. S. i Z. M., a takze samego wnioskodawcy. Swiadek Z. S.
od 1 wrze$nia 1980 roku do korica swojego zatrudnienia,

a Z. M. od 1978 roku do konca swojego zatrudnienia, pracowali w jednej brygadzie, jako operatorzy spycharki.
Swiadkowie potwierdzili, ze od poczatku zatrudnienia E. K. w Przedsiebiorstwie (...) pracowal jako operator spycharki,
w tym réwniez w spornym okresie od 1 grudnia 1992 roku do 30 kwietnia 1995 roku. Innych prac wnioskodawca
nie wykonywal, a tym bardziej nie pracowal jako robotnik budowlany, wykonujac recznie prace budowlane. Co
znamiennie, $wiadek Z. S. wskazal, iz takze jego angaze zawieraly dwuczlonowe oznaczenie stanowiska pracy- operator
spycharki — mechanik, mimo ze nigdy pracy mechanika nie wykonywal. Dwuczlonowe okreslane stanowisk pracy
wynikalo z 6wczesnej polityki Przedsiebiorstwa, ktore wpisywalo pracownikom w angazach kilka stanowisk pracy.
Powyzsza okoliczno$¢ nie znajdowala jednak odzwierciedlenia w rzeczywistosci i nie pokrywala sie z faktycznie

wykonywana pracg.

Majac na uwadze logiczne, spdjne i wiarygodne zeznania §wiadkéw, Sad uznal, iz wnioskodawca pracowal jako
operatéw spycharki rowniez w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie tj. w okresie od 1 grudnia 1992 roku
do 30 kwietnia 1995 roku. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz E. K. od 1979 roku posiada uprawnienia klasy I do
kierowania spycharka gasienicowa, od 1982 roku uprawnienia klasy IT a od 1986 roku uprawnienia klasy III.

Praca $wiadczona przez wnioskodawce na stanowisku operatora spycharki mieéci sie w definicji prac maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych, wymienionych w wykazie A dzial V (w budownictwie) pkt. 3, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Zmechanizowanych (...) i (...) w B.
bylo przedsiebiorstwem budowlanym zajmujgcym sie wykonywaniem rob6t budowlanych. Wnioskodawca byl zatem
zatrudniony w branzy budowlane;j.

Whnioskodawca w toku niniejszego postepowania udowodnil zatem, ze przez okres przekraczajacy 15 lat, pracowal stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach wykonujac prace operatora ciezkiej maszyny budowlanej
— spycharki. Poniewaz wszystkie wykonywane przez wnioskodawce prace w ramach obowiazujacej go normy czasu
byly pracami w szczego6lnych warunkach, a kazda z nich szkodliwie wplywatla na jego zdrowie, Sad uznal, ze E. K. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracowal w warunkach szczegblnych.



Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania jakiegokolwiek dowodu podwazajacego dowody zgloszone przez
skarzacego .

Biorac zatem pod uwage, iz wnioskodawca spelnil wszystkie wymagane przepisami rozporzadzenia warunki do
uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury, to jest ukonczyl 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia skladkowy i
nieskladkowy wynio6st ponad 25 lat, ma ponad 15 letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach, nalezy uzna¢, ze wydana
przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt ukonczenia przez wnioskodawce 60 roku zycia w dniu (...) roku, Sad przyznal skarzacemu emeryture
z dniem(...)

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzek,
jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik tj. art. 98 k.p.c. zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zlotych, na podstawie § 2 ust. 1i2w
zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



