Sygn. akt VU 145/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku H. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty rodzinnej
na skutek odwolania H. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 kwietnia 2008 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni H. B. prawo do renty rodzinnej po mezu
B. B. od dnia(...) na stale;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawczyni H. B. kwote 330,00 zk (trzysta
trzydziesSci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VU 145/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat wT. odméwil wnioskodawczyni H. B.
prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu B. B..

W uzasadnieniu wskazano, ze z przedlozonego aktu malzenstwa wynika, iz Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. orzekl
separacje malzenstwa z dniem 3 wrze$nia 2002 roku, zatem do Smierci meza B. B. wnioskodawczy nie pozostawata
we wspolnoSci malzenskie;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni podniosla, ze jedynym powodem orzeczenia separacji byt
wyjazd wnioskodawczyni do Kanady w celu podjecia leczenia, co bylo mozliwe po uzyskaniu pobytu stalego w
Kanadzie i objecia jej tam ubezpieczeniem zdrowotnym. W Kanadzie wnioskodawczyni przebywala 3 lata. Zar6wno
przed wyjazdem jak i po powrocie wnioskodawczyni zamieszkiwala wspodlnie z mezem, prowadzila z nim wspdlne
gospodarstwo domowe, wspdlnie pokrywali wszystkie wydatki zwiazane z utrzymaniem domu.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2008 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie VU 1099/08 oddalit odwolanie
wnioskodawczyni od przedmiotowej decyzji. Podstawa oddalenia odwolania bylo ustalenie faktu orzeczenia miedzy



B. B. i wnioskodawczynia separacji i brak orzeczonych wyrokiem sadu lub ugoda sadowa alimentéw na rzecz
wnioskodawczyni od jej meza.

Apelacja od wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2009 roku w sprawie
IITAUa 114/09.

W dniu 24 lipca 2014 roku wnioskodawczyni zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 13 listopada 2008 roku. Jako podstawe wznowienia postepowania
wnioskodawezyni wskazala wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 13 maja 2014 roku, w ktérym
Trybunal wskazal, ze potwierdzeniem prawa do alimentéw moze by¢ nie tylko orzeczenie lub ugoda sadowa, lecz takze
umowa malzonkow w tym zakresie zawarta rowniez w sposdb dorozumiany, a o jej istnieniu moze Swiadczy¢ to, ze
alimenty byly faktycznie uiszczane przez meza do dnia jego $mierci na rzecz powddki.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 roku Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil wyrok Sadu Apelacyjnego z Lodzi z dnia 13
sierpnia 2009 roku w ten sposob, ze uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 13 listopada
2008 roku i sprawe przekazal temu sgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil stan faktyczny:
B. B. urodzony w dniu (...), zmarly w dniu (...)roku, w dniu 19 stycznia 1985 roku zawar} zwigzek malzenski z H. S..

Dnia 3 wrze$nia 2002 na mocy wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie I Ns 78 /02 orzeczono miedzy
malzonkami separacje.

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 9-10 akt ZUS rentowych; odpis skrécony aktu malzenstwa k. 11-12 akt ZUS
rentowych; postanowienie k. 17 akt I Ns 78/02)

Przyczyna orzeczonej separacji miedzy malzonkami B. byla konieczno$¢ wyjazdu wnioskodawczyni H. B. na leczenie
do Kanady. Jako osoba pozostajaca w stanie wolnym mogla ubiegacé sie o pobyt staly i zamieszkaé u syna oraz zostac
objeta ubezpieczeniem zdrowotnym.

U wnioskodawczyni w 1999 roku zdiagnozowano poszerzenie ukladu komorowego. W 2007 roku w badaniu CT
stwierdzono wodoglowie czterokomorowe bez cech aktywnosSci — jak w badaniach poprzednich dostarczonych do
poréwnania. W Polsce zaproponowano wnioskodawczyni leczenie operacyjne — wstawienie zastawek w mozgu, ktore
bylo ryzykowne ze wzgledu na ogo6lny stan zdrowia wnioskodawczyni zwlaszcza z uwagi na stan jej serca. W Kanadzie
wnioskodawczyni podjela leczenie pozaoperacyjne. Wnioskodawczyni przebywala w Kanadzie 3 lata.

Zaréwno przez wyjazdem do Kanady, jak i po powrocie z Kanady, do chwili §mierci B. B. wnioskodawczyni prowadzila
z mezem B. B. wspolne gospodarstwo domowe, nie doszlo do ustania pozycia malzenskiego. Malzonkowie wspdlnie
mieszkali w mieszkaniu nalezacym do wnuczka wnioskodawczyni oraz wspoélnie decydowali o wszystkich sprawach
dotyczacych ich wspblnego majatku i dotyczacego ich malzenstwa. Nie doszlo do rozpadu pozycia malzenskiego,
malzonkowie nie podzielili w zaden sposob mieszkania, wspdlnie korzystali z wszystkich pomieszczen. Poniewaz oboje
malzonkowie byli osobami schorowanymi wzajemnie wspierali sie i pomagali sobie przy codziennych obowigzkach
- sprzataniu, przygotowaniu posilkow, robieniu zakupéw. W sytuacji, gdy wnioskodawczyni Zle sie czula, B. B.
opiekowal sie wnioskodawczynig, pomagal wstawacé i chodzié, robil zakupy.

Malzonkowie B. wspdlnie decydowali o posiadanych pienigdzach. Znacznie wyzsze §wiadczenie otrzymywat B. B..
Oddawal on okoto 1.000 zlotych co miesigc wnioskodawczyni. Z tych pieniedzy wnioskodawczyni robila dla siebie
i meza zakupy w postaci zywnosci, lekow, ubran, $rodkéow czysto$ci oraz dokonywala oplaty za mieszkanie i media.
Reszte pieniedzy za zgoda wnioskodawczyni B. B. wplacal na mieszkanie synowi z G.. H. B. miala rente w wysokoSci o
polowe nizszg niz §wiadczenie meza. Bez Srodkow finansowych B. B. nie byloby ja sta¢ na dokonanie oplat, na zakupy
drogich lekéw, ubran Srodkéw czystoéci czy zaspokojenie innych podstawowych potrzeby zyciowych. Malzonkowie



wspolnie zalatwiali wszystkie sprawy, robili remonty we wspolnym mieszkaniu, wspolnie wyjezdzali do rodziny B. B.
do syna do G..

W okresie gdy wnioskodawczyni przebywata w Kanadzie malzonkowie pozostawali w stalym kontakcie telefonicznym.
B. B. nadal mieszkal w mieszkaniu wnuczka wnioskodawczyni, dbal o mieszkanie i dokonywal wszystkich oplat ze
swoich §rodkéow.

Malzonkowie wspolnie zdecydowali, Ze po $émierci B. B. bedzie pochowany w G., gdyz tam byl pochowany jego syn.
Sprawy pogrzebowe zalatwiala rodzina B. B., gdyz H. B. byla chora na zapalenie pluc.

(dowod: zeznania H. B. k. 74v-75 w zwiagzku z k. 83v, k.83v-84; zeznania M. D. k. 75-76; zeznania R. B. k. 76-76v;
zeznania K. B. k. 76v-77; dokumentacja medyczna k. 15-21)

Whnioskodawczyni urodzona w dniu (...) posiada prawo do renty. W 2008 roku uzyskiwala §wiadczenie w wysokoSci
812,47 zlotych.

(dowdd: decyzja z dnia 1.03.2008 rok k. 109 akt ZUS H. B.)

W dacie zgonu B. B. mial ustalone prawo do emerytury. B. B. w 2008 roku uzyskiwal emeryture w lacznej wysokos$ci
1811,14 zlotych wraz z dodatkiem pielegnacyjnym, dodatkiem energetycznym i §wiadczeniem pienieznym.

(okoliczno$¢ bezsporna; dowdd: decyzja z dnia 1.03.2008 roku k. 29 akt ZUS)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje :
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 65 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 20009r., Nt 153, poz. 1227) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktora w chwili $émierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Ustep 2 wyzej cytowanego przepisu stanowi za$, ze przy
ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

W mysél art. 70 ust. 1 w/w ustawy do renty rodzinnej uprawniona jest wdowa jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

2)wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 1at zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Ust 3 powolanego przepisu przewiduje, ze malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie
pozostawata z nim we wspolnoSci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéow
okre$lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu S§mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa.

W sprawie spér dotyczyt interpretacji powolanego wyzej przepisu, gdyz bezspornym bylo, iz miedzy
wnioskodawczynia a B. B. orzeczona zostala separacja, ktora nie zostala do chwili §mierci zniesiona.

W spornym zakresie rozumienia przestanki wymaganej do ustalenia prawa do renty rodzinnej matzonki pozostajacej
w separacji, ktora powinna mie¢ w dniu $émierci meza prawo alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa (art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach), w judykaturze, w tym takze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wystapily istotne rozbieznosci interpretacyjne.



Z jednego nurtu judykatury (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2007 roku, I UK 67/07, OSNP
2008 nr 19-20, poz. 97 oraz w szczegblnosci z dnia 9 marca 2011 roku, III UK 84/10, OSNP 2012 nr 7-8,
poz. 100), wynikalo, ze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nalezy do imperatywnych norm prawa ubezpieczen
spolecznych, przez co nie jest dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca rozumienie prawa do alimentéw ustalonego
wyrokiem lub ugoda sadowa wylacznie na podstawie art. 60 k.r.o. W tej argumentacji wskazywano, ze obowiazek
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, o ktébrym mowa w art. 27 k.r.o., obcigza oboje malzonkow w
czasie malzenstwa, a wiec nierozwiedzionych i dlatego nie ma zastosowania po ustaniu malzenstwa. Przepis ten nie
normuje obowigzku alimentacyjnego sensu stricto pomiedzy malzonkami, ale wymaga aby kazdy malzonek wedlug
swych sil i mozliwo$ci przyczyniat sie do zaspokojenia potrzeb rodziny. Obowiazek ten zwigzany tylko z malzenstwem
powstaje przez zawarcie malzenstwa i gasnie wraz z jego ustaniem lub uniewaznieniem. Obowigzek alimentacyjny
orzeczony na podstawie tego przepisu nie rozciaga sie na okres po rozwodzie, co oznacza, ze prawo do alimentow
rozwiedzionego malzonka musi by¢ ustalone na podstawie art. 60 k.r.o. Tylko ten przepis stanowi podstawe prawng
ustalenia alimentéw dla rozwiedzionego malzonka. W tej restrykcyjnej wykladni gramatycznej w art. 70 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach "chodzi o indywidualne prawo do alimentéw dla malzonki rozwiedzionej, a nie o
obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny z art. 27 k.r.o. w czasie malzefistwa. Znaczenie ma wiec prawo (obowigzek)
ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa, ktére obcigza malzonka rozwiedzionego". Ponadto obowiazek alimentacyjny
wobec malzonka rozwiedzionego zalezy od niedostatku badz istotnego pogorszenia sytuacji materialnej malzonka
niewinnego i nie musi by¢ nieograniczony czasowo, skoro wygasa z zawarciem nowego malzenstwa lub po okreslonym
czasie. W tej koncepcji prawo do alimentow, od ktérego zalezy prawo do renty rodzinnej dla malzonki rozwiedzionej,
moze zostac orzeczone lub ugodzone wylacznie na podstawie art. 60 k.r.o. w zwigzku z art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach, ale juz nie na podstawie art. 277 k.r.o.

Natomiast wedlug odmiennej argumentacji jurysdykcyjnej, zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 5 stycznia 2011 roku, III UK 69/10 (LEX nr 1001326), wynikajace z art. 27 k.r.o. zobowigzanie przyczyniania
sie malzonkéw do zaspokajania potrzeb rodziny ma alimentacyjny charakter i taki tez charakter ma wyrok lub
ugoda sadowa potwierdzajace to zobowigzanie. Uprawnialo to wyrazenie stanowiska, ze okreSlony w art. 60 k.r.o.
obowigzek lozenia alimentdéw na rzecz rozwiedzionego wspdlhmalzonka stanowi kontynuacje tego wczesniejszego
zobowigzania, a zatem "rozwiedziona malzonka legitymujaca sie w chwili $§mierci meza, uznanego za wylacznie
winnego rozkladu pozycia, ugoda sadowa zobowigzujgca bylego malzonka do lozenia na jej rzecz kwoty pienieznej
tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny nalezy do grona podmiotéw objetych hipoteza normy
art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach” i w razie spelnienia pozostalych warunkéw wymienionych w ust. 1
lub ust. 2 tego artykulu nabywa prawo do renty rodzinnej. Wprawdzie z orzeczenia rozwodu okre$lone w art. 27
k.r.o. zobowiazanie przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny wygasa lub ulega przeksztalceniu w obowiazek
alimentacyjnego bylych malzonké6w oparty na innej podstawie prawnej (art. 60 k.r.o.), ale zawarta ugoda sadowa lub
wydany na podstawie art. 27 k.r.o. prawomocny wyrok pozostaja w obrocie prawnym, jezeli nie zostaly zmienione
wskutek zmiany okolicznosSci w trybie art. 138 k.r.o. Tak bylo takze w poddanej kasacyjnemu rozpoznaniu sprawie,
w ktorej byly maz skarzacej ubezpieczonej mial dobrowolnie wykonywac ugodzone $§wiadczenia alimentacyjne sensu
largo az do daty jego zgonu.

Dla rozstrzygniecia rozbieznoSci interpretacyjnych ujawnionych w zreferowanych judykatach najwyzszej instancji
sadowej istotne znaczenie ma wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 roku, SK 61/13 (OTK-A 2014 Nr
5, poz. 52; Dz. U. z 2014 r. poz. 683), ktory uznal, Ze art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu
posiadania w dniu §mierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylgcznie wyrokiem lub ugoda sadowa,
jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 190
ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujgcg i sa ostateczne.
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny argumentowal, miedzy innymi, ze malzonki rozwiedzione,
ktore nie zostaly uznane w wyroku rozwodowym za wylgcznie winne rozkladu pozycia malzenskiego moga wystapic
do sadu z roszczeniem alimentacyjnym skierowanym przeciwko bylemu mezowi na podstawie art. 60 § 1 k.r.o.
Samo spelianie przestanek zadania alimentéw od bylego meza nie jest cecha istotna (relewantna) uzasadniajaca



jednakowe traktowanie przez ustawodawce poréwnywalnych podmiotéw. Taka cecha istotna (relewantna) w ujeciu
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej jest warunek, aby malzonka rozwiedziona "miala w dniu $mierci meza prawo
do alimentéw z jego strony". W takiej sytuacji faktycznej i prawnej znajduja sie zar6wno byle malzonki, ktore
maja takie prawo ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa, ale réwniez byle matzonki, ktére otrzymywaly alimenty od
zmarlego w ramach dobrowolnego wywiazywania sie przez niego z obowiazku alimentacyjnego, o ktéorym mowa w
art. 60 § 1 k.r.o. Tylko wtedy, gdy malzonki rozwiedzione nie podjely zadnych dzialafi zmierzajacych do ustalenia
lub wyegzekwowania przystlugujacych im alimentéw od bylego malzonka, niezaleznie od tego, czy na podstawie
porozumienia stron czy na drodze sadowej, nie dochodzi do konkretyzacji abstrakcyjnego prawa do alimentéw
przystugujacego ex lege, a zatem tylko woéwczas nie mozna uznac, ze ich prawo do alimentow jest prawem "ustalonym"
w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy FUS. W por6wnywalnej sytuacji znajduja sie zatem tylko te malzonki rozwiedzione,
ktére przed Smiercia wspolmalzonka skutecznie wyegzekwowaly przystugujace im z ustawy prawo do alimentow,
tj. uzyskaly Swiadczenia alimentacyjne na podstawie porozumienia stron, badz uzyskaly korzystny dla nich wyrok
lub ugode sadowa w tej kwestii. Malzonkowie rozwiedzeni, ktorzy w drodze zgodnego porozumienia ustalajg sposéb

realizacji obowigzku alimentacyjnego cigzacego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga ponosi¢ ujemnych
nastepstw w postaci nier6wnego traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami, ktore

kwestie wzajemnej alimentacji ustalily w wyroku lub ugodzie sadowej. Wprowadzone przez ustawodawce w treSci
kwestionowanego art. 70 ust. 3 ustawy FUS zroznicowanie w zakresie prawa do renty rodzinnej przysthugujacej

malzonkom rozwiedzionym Trybunal Konstytucyjny uznal za konstytucyjnie nieracjonalne, nieproporcjonalne oraz
nieuzasadnione w $§wietle norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych, konkludujac, ze przepis ten w zakresie, w jakim
uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci
meza prawa do alimentow z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67
ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Opisany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wiaze z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP takze sady powszechne,
zostal rowniez powolany przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2014 roku w sprawie IIIAUa
1226/14. Nalezalo zatem uzna¢ w konsekwencji, iz konstytucyjnie usprawiedliwione jest adekwatne stanowisko,
ze malzonka rozwiedziona ( takze pozostajaca w chwili $§mierci meza w separacji), ktoéra po orzeczonej separacji
nadal otrzymywata od bylego meza ustalone ugoda pozasadowa kwoty ugodzonego obowigzku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.0.), legitymuje sie po $§mierci meza dobrowolnym tytulem alimentacyjnym
wymaganym do nabycia prawa do renty rodzinnej, ktory jest konstytucyjnie rownorzedny z prawem do alimentow
ustalonym wyrokiem lub ugoda sadowa w zwigzku z ustaniem malzenstwa przez rozwod (art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

W danej sprawie wnioskodawczyni wykazywala, iz orzeczona separacja byla fikcyjna, gdyz wylaczng przyczyna jej
orzeczenia byl wyjazd wnioskodawczyni na leczenie do Kanady, nie doszlo natomiast do ustania pozycia malzenskiego,
malzonkowie pozostawali we wspdlnoSci malzenskiej i prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe.

Nalezy w tym miejscu podnie$é, iz powolany wyzej przepis art. 70 ust. 3 wyr6znia dwa stany prawne: malzonka
rozwiedzionego (w separacji) oraz malzonka — wdowca, ktéry do dnia $émierci zmarlego nie pozostawal z nim we
wspolno$ci malzenskiej. Dotyczy zatem sytuacji, gdy osoba jest rozwiedzona ( w separacji) i wowczas malzonkowie nie
sq zwigzani ze sobg formalnym aktem malzenskim. Wéwczas brak wspo6lno$ci malzenskiej w wynika z mocy samego
prawa iz orzeczenia sadu o rozwodzie czy separacji. Nie moze by¢ zatem sytuacji, gdy malzonkéw nie wigze formalny
akt malzenski, a istnieje faktyczna wspdlnosé malzeniska, jako przestanka do nabycia prawa do renty rodzinne;j.

Jednocze$nie w przypadku gdy istnieje malzenstwo formalne (brak rozwodu czy separacji) przestanka niezbedna
do nabycia prawa do renty jest o pozostawanie matzonkéw we wspdlnoSci malzeniskiej w my$l art. 70 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach FUS. Do sytuacji, gdy malzefistwo istnieje formalnie, ale malzonkowie nie pozostaja we
wspolnosci malzenskiej odnosi sie przepis art. 70 ust. 3 ustawy. Sytuacja ta jest zatem zréwnana z sytuacja malzonka
rozwiedzionego ( w separacji).



W sprawie zatem okoliczno$c, iz doszlo do orzeczenia separacji, a zatem w chwili §mierci B. B. wnioskodawczyni
nie wigzal z mezem formalny, prawny akt malzenski, przesadza o konieczno$ci stosowania w sprawie art. 70 ust. 3
ustawy. Okoliczno$ci za$ podnoszone przez wnioskodawczynie mialy znaczenie w kontekécie ustalen faktycznych co
do $wiadczenia przez B. B. dobrowolnej alimentacji na rzecz wnioskodawczyni.

W danej sprawie wnioskodawczyni wykazala, iz spelnia przestanki do uzyskania prawa do renty rodzinnej. Sad
poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania wnioskodawczyni oraz powotanych §wiadkow, a takze cze$ciowo w
oparciu o dokumentacje zawarta w aktach rentowych obojga malzonkéw, dokumentacje medyczng wnioskodawczyni.

Z ustalonego na podstawie ww. dowodow stanu faktycznego wynikalo, iz B. B. i wnioskodawczyni faktycznie
pozostawali we wspdlnym pozyciu malzenskim i wspoélnie decydowali o wszystkich istotnych sprawach malzenskich,
majatkowych, rodzinnych, zdrowotnych i finansowych. Oznaczalo to zatem w szczegélno$ci, iz B. B. realizowal
swoje obowiazki alimentacyjne wobec wnioskodawczyni. Chodzilo przy tym zar6wno o obowiazki alimentacyjne
o charakterze osobistym polegajacym na opiece, pomocy, wsparciu drugiego malzonka, ktory byl chory i
wymagal pomocy i opieki, ale rowniez obowigzki alimentacyjne o charakterze finansowym poprzez dostarczanie
Srodkéw utrzymania w rozumieniu art. 60 § 1 k.r.o. B. B. posiadal niewatpliwie znacznie wyzsza emeryture niz
wnioskodawczyni. W chwili §mierci wysokoé¢ ta wynosita ponad 1.800 zlotych, podczas gdy wnioskodawczyni ledwie
ponad 800 zlotych. Z uwagi na potrzeby wnioskodawczyni zwlaszcza zwiazane z jej leczeniem, zakupem lekow, $rodki
jakimi dysponowala byly stanowczo niewystarczajace, aby mogla sama utrzymac z nich siebie i 3 pokojowe mieszkanie.
Na okoliczno$é¢, iz B. B. realizowal obowiazek alimentacyjny, a wnioskodawczyni byta uprawniona do $§wiadczen
alimentacyjnych w rozumieniu art. 60 § 1 k.r.o. §wiadcza zeznania §wiadkéw. Z zeznan tych wynikalo zatem, ze B. B.
realizowal swdj obowiazek alimentacyjny wlaénie poprzez pozostawanie z wnioskodawczynia w faktycznym wspolnym
pozyciu. Powyzsze wiazalo sie z wspieraniem malzonki w chorobie, zapewnienie jej opieki, dostarczanie $rodkow
finansowych na zakup lekéw, zywnoSci, odziezy, decydowanie o dokonywaniu oplat czy wykonywaniu remontow.
Alimentacja ta miala charakter dobrowolnej alimentacji. Zeznania Swiadkow sa spojne i jasne, sg przy tym o tyle
wiarygodne, iz Swiadkami sa czlonkowie rodziny B. B. — jego syn, synowa, siostrzenica. W przypadku zatem gdyby
doszlo do konfliktu miedzy maltzonkami B. i faktycznego rozpadu malzenhstwa, sporu na tle alimentacyjnym czy
dotyczacym majatku, $wiadkowie ci mogliby nie chcie¢ w ogdle zeznawaé w sprawie. Co wiecej z tresci zeznan i
ze sposobu odnoszenia sie do wnioskodawczyni wynikalo, ze miedzy malzonkami oraz miedzy wnioskodawczynia
a rodzing meza nie bylo zadnego konfliktu, nadal go nie ma, a rodzina B. B. odnosi si¢ do wnioskodawczyni z
szacunkiem, milo$cia nazywajac ja ciocia mimo upltywu okolo 7 lat od $mierci jej meza.

Majac zatem na uwadze, ze renta rodzinna stanowi pochodng emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
zmarlego i spelnia w szczego6lnosSci alimentacyjna funkeje, Sad podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione
w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku ( IIIUK 54/14, LEX), iz konstytucyjnie nieakceptowalna bylaby dyskryminacja
(dalsze pokrzywdzenie) pozostajacej w separacji osoby, ktéra w czasie trwania malzenstwa znalazla sie w trudnej
sytuacji zdrowotnej i zZyciowej, a nastepnie — co wynikalo z ustalen faktycznych - po orzeczonej separacji jej maz do
dnia $mierci dobrowolnie realizowal obowiazek alimentacyjny na podstawie art. 27 k.r.o wynikajacy z porozumienia
miedzy malzonkami (ugody pozasadowej) w postaci dobrowolnej alimentacji. Dlatego dobrowolne alimentowanie
wnioskodawczyni przez jej meza do jego $mierci powinno podlegaé konstytucyjnej ochronie prawa do renty rodzinnej
na réwni z prawem do alimentéw ustalonym wyrokiem lub ugoda sadowa po ustaniu malzenstwa (art. 70 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP).

Skoro zatem wnioskodawczyni udowodnila przestanki z art. 70 ust.3 ww. ustawy do nabycia prawa do renty rodzinne;j

Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal prawo do renty rodzinnej po
zmarlym mezu B. B. na stale od dnia 9 marca 2008 roku (tj. od dnia $émierci B. B.). Sad mial w tym wzglednie na
uwadze, iz zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.



W utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skutkiem uznania za niekonstytucyjne przepisow w
okre$lonym zakresie jest obowiazek zapewnienia przez wszystkie sady, ktore orzekly na podstawie niekonstytucyjnych
przepisow prawa, stanu zgodnego z Konstytucja w zakresie wigzaco rozstrzygnietym wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego (por. uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNAPiUS z 2001 r. Nr 23, poz. 685 i
wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2001 r., II UKN 542/00, OSNAPiUS z 2004 r. Nr 2, poz. 36, z dnia 12 czerwca 2002
r., I UKN 419/01, OSNAPiUS z 2002 r. Nr 23, poz. 58, z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II UKN 581/01, OSNAPiUS z
2002 r. Nr 23, poz. 581, z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNAPiUS z 2004 r. Nr 3, poz. 47, z dnia 18
maja 2010 r., IIT UK 2/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 278 i z dnia 4 lipca 2012 r., III UK 132/11 - niepublikowany).
Skoro uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe zasadnicza juz od dnia ich wejScia w zycie
(ex tunc), przeto nie moga by¢ legalna podstawa orzekania przez sady powszechne i Sad Najwyzszy. Nalezy mieé tu
na uwadze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktory traktuje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jako podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w
przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 .,
III ZP 30/00, wprawdzie z treSci art. 190 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze dopiero ogloszenie orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu powoduje utrate jego mocy, tym niemniej utrata
mocy nie jest rbwnoznaczna ze stwierdzeniem niewazno$ci przepisu - w tym za$ zakresie orzeczeniu nalezy przypisaé
skutek ex tunc.(por. tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, II UK 167/13, LEX). Powyzsze oznacza, iz
Uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i
inne organy w odniesieniu do stanow faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu.(por. wyroki SA w Lublinie
z dnia 15 stycznia 2014 roku, IITAUa 1152/13, LEX, w Lodzi z dnia 26 listopada 2013 roku, IITAUa 443/13, LEX iin.).
Wobec powyzszego nalezalo orzec prawo do renty rodzinnej od dnia nabycia prawa przez wnioskodawczynie, tj. od
dnia $mierci B. B..

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461). Na koszty procesu zlozyly sie koszty pelnomocnictwa
procesowego radcy prawnego w I instancji — 60 zlotych, w II instancji przed Sagdem Apelacyjnym — 120 zlotych, ze
skargi o wznowienie przed Sadem Apelacyjnym — 120 zlotych oraz oplata od apelacji — 30 zlotych lacznie — 330 zlotych.



