Sygn. akt VU 237/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej
na skutek odwolania J. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 21 listopada 2014 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu J. C. prawo do emerytury
gorniczej od dnia 11 wrzesnia 2014 roku;

2. zasqdza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego
J. C. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 237/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil J. C. prawa do
emerytury goérniczej wskazujac ,iz nie udokumentowal on wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej, w tym co
najmniej 10 lat pracy gorniczej, okreSlonej w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 18 grudnia 2014 roku pelnomocnik, dzialajacy w imieniu J. C. ztozyl odwolanie od decyzji, w ktérym wnidst o
jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury goérniczej po zaliczeniu do pracy gérniczej okresu pracy od dnia 11 sierpnia
1987 roku do nadal. W uzasadnieniu wskazano ,iz w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace gérnicze na
stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, wymienione w zalaczniku nr 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku pod poz. 6.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze ubezpieczony nie udowodnit zadnego okresu pracy
gbrniczej, a zatem brak jest podstaw do przyznania emerytury. ZUS podnidsl, ze stanowiska, ktére zajmowal
wnioskodawca do dnia 16 listopada 2006 roku nie figuruja w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku, a od dnia 17 listopada 2006 roku skarzacy wykonywal takie same
obowiazki jak we wcze$niejszych okresach.



Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 roku, Sad Okregowy w Gliwicach uznal sie niewlasciwym miejscowo i na
podstawie art. 200 par. 1 k.p.c. w zw. z art 461 par. 2 k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Piotrkowie Trybunalskim.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) C. urodzony w dniu (...), w dniu 11 wrzeénia 2014 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury gorniczej. Wnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (dowdd: wniosek
o emeryture z dnia 16 lutego 2015 roku k. 2-5 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 21 listopada 2014 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil J. C. prawa do
emerytury gorniczej wskazujac,ze nie udokumentowal on wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej ani co
najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy gorniczej zadnych okreséw zatrudnienia. ZUS wskazal, ze nie
zaliczyt nastepujacych okreséw zatrudnienia:

- od dnia 11 sierpnia 1987 roku do dnia 31 maja 1994 roku na stanowisku kierowcy,
- od dnia 1 czerwca 1994 roku do dnia 30 kwietnia 1999 roku na stanowisku kierowcy — mechanika,

- od dnia 1 maja 1999 roku do dnia 30 listopada 2002 roku na stanowisku kierowcy prowadzacego stale samochody
ciezarowe,

- od dnia 1 grudnia 2002 roku do dnia 16 listopada 2006 roku na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych
(czlonowych) powyzej 20 ton, ze wzgledu na brak wymienionych stanowisk w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku.

ZUS nie zaliczyl takze wnioskodawcy okresu zatrudnienia od dnia 17 listopada 2006 roku do nadal, poniewaz zajmujac
stanowisko kierowca — operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, w ocenie organu rentowego,
wnioskodawca wykonywal te same obowiazki jak we wezeéniejszych okresach (dowdd: odpowiedz na odwolanie, k.
8-9v, decyzja z dnia 21 listopada 2014 roku k. 35-35v akt emerytalnych).

W okresie od dnia 11 sierpnia 1987 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...). Z dniem
1 stycznia 1999r. przedsiebiorstwo zostalo sprywatyzowane i wnioskodawca stat sie z mocy prawa pracownikiem (...).
Obecnie pracodawca skarzacego jest (...) z siedziba w R.. Wnioskodawca jest zatrudniony na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy (dowdd: umowa o prace z dnia 11 sierpnia 1987 roku k. 1, informacja z dnia 4 stycznia
1999 roku, k. 22 w aktach osobowych wnioskodawcy, §wiadectwo wykonywania pracy gérniczej, k. 8 akt emerytalnych,
zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 10:06 do minuty 11:20, protokét z rozprawy z dnia 9 marca 2016 roku ).

Z dokumentacji pracowniczej wynika, iz przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca byl zatrudniony w Oddziale
(...)(...)3, poczatkowo, w okresie od dnia 11 sierpnia 1987 roku do dnia 31 maja 1994 roku na stanowisku kierowcy.
Z dniem 1 czerwca 1994 roku wnioskodawca uzyskat angaz na stanowisko kierowcy — mechanika, ktére zajmowal do
dnia 30 kwietnia 1999 roku. W okresie od dnia 1 maja 1999 roku do dnia 30 listopada 2002 roku J. C. pelnil obowigzki
kierowcy prowadzacego stale samochody ciezarowe powyzej 3,5 tony. Nastepnie w okresie od dnia 1 grudnia 2002
roku do dnia 16 listopada 2006 roku wnioskodawca pelit obowiazki kierowcy samochodéw ciezarowych (czlonowych)
powyzej 20 ton, W dniu 17 listopada 2006 roku pracodawca powierzyt skarzacemu obowiazki kierowcy — operatora
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce (dowdd: umowa o prace z dnia 11 sierpnia 1987 roku, k. 1, karta
obiegowa zmiany, k. 5, angaz z dnia 18 grudnia 1987 roku, k. 6, angaz z dnia 27 czerwca 1994 roku, k. 16, angaz z dnia
24 maja 1999 roku, k. 23, karta obiegowa, k. 25, angaz z dnia 25 listopada 2002 roku, k. 29, angaz z dnia 29 grudnia
2006 roku, k. 46 w aktach osobowych wnioskodawcy czesé (...)) .



J. C. w calym okresie zatrudnienia wykonywal prace kierowcy w Oddziale (...) ((...)) w (...), obslugujac samochody
ciezarowe samowyladowcze réznych marek, a od 1997 r. rowniez dodatkowy sprzet zamontowany na pojazdach, w
postaci podestow ruchomych i zurawi. Posiadal w tym zakresie uprawnienia do obslugi:

- podestéw ruchomych samojezdnych,

- dzwignic,

- zurawi przenos$nych o udzwigu do 32 ton,

- podestow ruchomych przejezdnych: samojezdnych,
- Zzurawi przeno$nych

- prawo jazdy kat. A, B, C, D, E.

(dowdd: zaswiadczenie UDT z dnia 14.08.1997 r., k. 5, opinia bieglego sagdowego z zakresu geologii i gornictwa w
odkrywkowych zakladach (...), k. 80-91 akt sprawy, zaswiadczenie UDT z dnia 16.12.2000 r., k. 27, zas§wiadczenie
UDT z dnia 20.03.2003 r., k. 31, za$wiadczenie UDT z dnia 14.12.2006 ., k. 48 w aktach osobowych wnioskodawcy

czesc (...))

W charakterystyce stanowisk pracy z dnia 18 marca 2016 roku, pracodawca wskazal, ze wnioskodawca jest
zatrudniony od dnia 11 sierpnia 1987 roku do nadal w Oddziale (...) (...) na stanowisku kierowcy — operatora
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce.Oddziat (...) jest zaliczany do oddzialéw utrzymania ruchu (...) i
jego pracownicy sprzetem samochodowo - technologicznym $§wiadcza ushugi na rzecz oddzialéw gorniczych odkrywki
i zwalowiska (ciggéw (...)). Do zadan Oddziatu (...) ((...)) nalezy obstluga oddzialéw goérniczych w zakresie przewozu
nadkladu i zloza, obstuga oddziatéw (...) (...), (...) oraz mechanicznych (...) i (...) wykonujacych remonty i obstuge
maszyn podstawowych. Pracodawca wskazal, ze skarzacy wykonuje swe obowigzki stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na odkrywce i otrzymuje z tego tytulu dodatek za jej wykonywanie.

Do czynnosci pracownikéw wchodzacych w sklad Oddziatu (...) nalezy:

- przewozenie urobku po terenie (...)

- przewozenie i ukladanie materialéw podsypkowych w wyznaczone miejsca,

- budowa badz likwidacja linii energetycznych napowietrznych lub kablowych w terenie gorniczym,

- prace zurawiami i podestami ruchomymi przy remontach gtownych, biezacych i awariach urzadzen ciaggéw (...)
( koparka-tasmociag-zwalowarka),

- ukladanie kolektoréw wodnych odwodnienia powierzchniowego wkopu,

- wymiana agregatow pompowych w studniach odwodnieniowych terenu gérniczego,
- wymiana zuzytych zestawow kraznikow tadémociagow,

- praca przy czyszczeniu wozkow zrzutowych koparek i zwalowarek,

- praca przy wymianie lin napinajacych wysiegnikéw koparek i zwalowarek.

Obowiazki $wiadczone przez J. C. wymagaja od niego przebywania na terenie gorniczym w wymiarze czasu
przekraczajacym, co najmniej 4 godziny w ciggu dniéwki roboczej (dowdd: charakterystyki stanowisk pracy z dnia 18
marca 2016 roku, k. 66 akt sprawy).



Bezposrednio do zakresu pracy wykonywanej przez odwolujacego sie nalezaly nastepujace czynnoSci:
- obstuga samochoddéw samowyladowczych typu wywrotka, ktore stuzyly do przewozu nadkladu i ztoza (wegla),

- obsluga podestow ruchomych stuzacych do transportu pracownikéw (mechanicy, elektrycy) w pionie, w rejon miejsc
naprawy maszyn podstawowych (koparki wielonaczyniowe, zwalowarki) na wysokoé¢ do 32 m,

- przewozenie urobku z prac zwigzanych z wykonaniem rowow odwadniajacych, ktory byt transportowany w obrebie
wyrobiska na tym samym poziomie.

Jezdzac samochodem ciezarowym wnioskodawca odbieral spod $ciany urobiska ziemie i przerosty oraz odwozil je
we wskazane miejsce. Natomiast obstugujac podno$niki operowal stojac na platformie poza kabina. Dojazd do pracy
zajmowal wnioskodawcy pdt godziny. Na miejscu wykonywal obowiazki pod nadzorem sztygaréw. W okresie catego
zatrudnienia w (...) charakter pracy J. C. byl niezmienny i odpowiadal pracy na stanowisku kierowcy — operatora
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece. Skarzacy nie byl kierowany do innych prac. Pomimo przyjetej w
angazach nomenklatury zakladowej wnioskodawca nie wykonywal obowigzkow charakterystycznych dla mechanika
i nie obslugiwal pojazdéw czlonowych (zeznania $§wiadka T. N. nagranie od minuty 5:21 do minuty 11:10, zeznania
Swiadka A. K., nagranie od minuty 11:10 do minuty 16:10, protokdl z rozprawy z dnia 14 stycznia 2006 roku, k. 51-51v,
zeznania $wiadka R. T., nagranie od minuty 1:48 do minuty 10:06, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 10:06
do minuty 14:09, protokdl z rozprawy z dnia 9 marca 2016 roku, k. 56-57 akt sprawy).

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniach, ktére odbyly sie w dniach 6
maja 2008 roku i 20 sierpnia 2014 roku ustalila, ze J. C. w okresie od dnia 11 sierpnia 1987 roku do nadal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace gérnicza na stanowisku kierowcy - operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywece tj. na stanowisku wymienionym w poz. 6 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia. Oswiadczeniem
z dnia 29 pazdziernika 2014 roku pracodawca odwolujacego wskazal, ze J. C. w okresie od dnia 11 sierpnia 1987 roku
do nadal wykonuje prace na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece.
Pracodawca podal, ze skarzacy $wiadczy obowigzki polegajace na obstudze samochodéw ciezarowych w pelnym
zakresie ich eksploatacji. Sa to pojazdy ciezarowe S., R., M., T.. Ponadto obsluguje dodatkowy sprzet zamontowany
na pojazdach w postaci podestow ruchomych i zurawi. Sprzet ten wykorzystywany jest do prac transportowych w
oddzialach gorniczych na terenie Kopalni (...) w pelnym wymiarze godzin pracy (dowdd: protokoét z posiedzenia z
dnia 6 maja 2008 roku w aktach osobowych czes$¢ (...) wnioskodawcy, protokol z posiedzenia z dnia 14 czerwea 2014
roku, k. 21-22, o§wiadczenie pracodawcy z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, k. 29 akt emerytalnych).

W dniu 2 wrze$nia 2014 roku (...) z siedzibg w R. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
w ktorym zas§wiadczyla, ze w okresie zatrudnienia skarzacy w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza
od dnia 11 sierpnia 1987 roku do nadal na stanowisku kierowcy - operatora samochodowego sprzetu technicznego
na odkrywce wymienionym w Zalaczniku nr 2 poz. 6 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
23 grudnia 1994 roku (dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy goérniczej z dnia 2 wrze$nia 2014 roku, k. 8 akt
emerytalnych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gérniczej okresla ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.)

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy emerytura gornicza przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;



2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lgcznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmnie;j
20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Zgodnie z art. art. 50b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy réwnorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca goérniczg uwzglednia sie, jezeli praca

ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei w mySl art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace goérnicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wladciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Wykaz stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za
prace gornicza zawiera zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w
sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gdrniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nr 2, poz. 8 ).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej. Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca wykonywal prace gornicza w okresie
zatrudnienia w Kopalni (...) w B. (obecnie w (...) z siedzibg w R.) od dnia 11 sierpnia 1987 roku do nadal.
Wnioskodawca podnosil, ze w tym okresie, tak jak wynika z wystawionego mu przez (...) z siedziba w R. Swiadectwa
pracy goérniczej z dnia 2 wrzeSnia 2014 roku, wykonywal prace kierowcy - operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce wymienionego w rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 2 pod
poz. 6, a organ rentowy zaprzeczal temu z uwagi na fakt posiadania przez skarzacego angazy na stanowisko kierowcy,
kierowcy mechanika, kierowcy prowadzacego stale samochody ciezarowe powyzej 3,5 tony i kierowcy samochodow
ciezarowych (czlonowych) powyzej 20 ton.

Gorniczy charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie, Sad ustalil na podstawie zgromadzonej w sprawie
dokumentacji pracowniczej, opinii bieglego sadowego z zakresu geologii i gbrnictwa w odkrywkowych zakladach (...)
oraz kompatybilnych, sp6jnych i wiarygodnych zeznan $wiadkow. Sad uznal zeznania §wiadkéw: T. N.,; A. K.iR. T. za
wiarygodne, albowiem pracowali oni na tych samych stanowiskach jak wnioskodawca w tym samym oddziale, to jest
eksploatacji (...)-3. Rdwniez zeznania samego wnioskodawcy,Sad uznal za przekonujace, albowiem nie byly sprzeczne
z przekonujacymi, w ocenie Sadu, zeznaniami Swiadkoéw. Ze zgromadzonego materialu dowodowego bezsprzecznie
wynika, ze praca skarzacego w spornych okresach polegala na przewozie nadkladu i zloza samochodami ciezarowymi
samowyladowczymi.Ponadto J. C. byl operatorem zurawia, dzwignic i podno$nikéw montazowych, ktérymi operowat
poza kabina samochodu ciezarowego.



W przedmiotowej sprawie nalezalo oceni¢ rzeczywisty zakres obowiazkdw wnioskodawcy na stanowisku kierowcy —
operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce w kontekscie zaliczenia jego pracy do pracy gorniczej.
Podkreslenia wymaga, ze treS¢ pkt. 6 zalacznika 2 wskazuje, ze nie kazda praca kierowcy samochodu ciezarowego moze
by¢ zaliczona do pracy gorniczej, nawet pomimo wykonywania jej na odkrywce. Zaliczeniu do pracy gorniczej podlega
praca takich kierowcow, ktorzy sa rownoczesnie operatorami samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece.
Kazdy przypadek nalezy zatem rozpoznawaé indywidualnie.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze stanowisko, ktére uprawnia do uznania go za prace gorniczg to kierowca — operator
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece, a nie tylko kierowca — nawet samochodu ciezarowego o znacznym
tonazu.

Pracodawca wnioskodawcy wskazal, ze skarzacy w wymiarze czasu przekraczajacym, co najmniej 4 godziny w
ciggu dniowki roboczej obstugiwal samochéd ciezarowy — poczatkowo z zamontowang skrzynia samowyladowceza,
a nastepnie podno$nikiem montazowym lub Zurawiem. Majac na uwadze powyzsze, zatrudniajacy uznal, ze
ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku kierowcy — operatora samochodowego sprzetu technicznego
na odkrywce, co odpowiada faktycznie wykonywanej pracy przez wnioskodawce, tj. kierowcy — operatora
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce okreSlonej w punkcie 6 Zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poltorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty.

Podkreslenia wymaga, ze ustalajac ogdlne zasady nabywania prawa do gorniczej emerytury ustawodawca z jednej
strony wskazal, ze dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury,
wystarczajace jest, jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy z drugiej natomiast
- uznal za prace goérnicza na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace sie z
wykonywaniem czynnosci o okre§lonym charakterze i na wyszczeg6lnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy.
Jest to w pelni uzasadnione, jesli sie uwzglednieni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi na warunki
jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wplywajace na obciazenie fizyczne i psychiczne - nie moze réwnac sie
z charakterem zatrudnienia pod ziemia. Dlatego tez przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury gorniczej
musza by¢ wykladane Sciéle, a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia ani
zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okre§lone zatrudnienie, jako prace
gbrniczg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego Izby Pracy z dnia 27 lipca 2012 roku, sygn. I BU 3/12)

W ocenie Sadu, praca odwolujacego w okresie od dnia 11 sierpnia 1987 do nadal byla praca gornicza, a faktu tego
nie zmienia nieprawidlowe prowadzenie dokumentacji pracowniczej w tym zakresie — skorygowanej przez wydaniem
przez zatrudniajacego $wiadectwa wykonywania pracy gorniczej w dniu 2 wrze$nia 2014 roku. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze odwolujacy Swiadczyl prace poczatkowo, jako kierowca
samochodu ciezarowego samowyladowczego, a nastepnie kierowca samochodu ciezarowego i jednoczeénie operator
podnoénikéw montazowych i zurawi, co odpowiada pojeciu stanowiska kierowcy — operatora samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce.

Pojecia kierowca — operator samochodowy sprzetu technicznego na odkrywce nalezy rozumieé lacznie, to znaczy ze
osoba zajmujaca takie stanowisko jest jednoczesnie kierowca i operatorem. Taka interpretacja tego stanowiska wynika
ze specyfiki pracy operatora mechanicznych pojazdéw transportowych w ruchu zakladu goérniczego i ich obsluga.
W ocenie bieglego sadowego M. B., w pelni podzielonej przez Sad, sprzet gorniczy w postaci zurawi samojezdnych,
podestow ruchomych ora

z samochodéw samowytadowczych, przy pomocy ktorych wykonywane sg prace na odkrywce nalezy kwalifikowac jako
samochodowy sprzet techniczny na odkrywce wymieniony pod poz. 6 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okres$lenia niekt6rych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty.



Poéwiadczenie wykonywania takich obowiazkow przez wnioskodawce w wystawionym przez pracodawce §wiadectwie
wykonywania pracy gorniczej jest zdaniem Sadu wiarygodne, gdyz weryfikacji stanowiska pracy ubezpieczonego
dokonano nie tylko na podstawie jego akt osobowych, ale takze w oparciu o opinie bieglego sadowego i zeznania
Swiadkow, ktorzy wykonywali prace na takich samych stanowiskach pracy, co wnioskodawca.

Reasumujac, prace wykonywane przez skarzacego byly pracami polegajacymi na przewozie nadkladu i zloza
samochodem samowyladowczym \oraz obslugiwaniu zurawia i podnoénika montazowego. Charakter pracy
odpowiada zatem pracy na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce,
wymienionym w zal. Nr 2 poz. 6 rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku. Oceny tej nie zmienia bledna
nomenklatura przyjeta w angazach wystawionych przez pracodawce skarzacego. Zaznaczyé nalezy, ze o wykonywaniu
pracy gorniczej nie decyduje nazwa zajmowanego stanowiska pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2014 roku, sygn. akt III AUa 1533/13). Zakres obowiazkow
skarzacego byl za$ niezmienny w spornym okresie i sprowadzal sie do transportowania nakladu i urobku samochodem

ciezarowym powyzej 3,5 tony.

Po zaliczeniu skarzgcemu do stazu gorniczego spornego okresu, legitymuje sie on wymaganym 25 letnim okresem
pracy gorniczej wymienionej w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Biorgc zatem pod uwage, ze wnioskodawca spehil wszystkie przestanki, od ktérych zalezalo jego prawo do emerytury

gbrniczej, Sad Okregowy na mocy art. 47748 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od dnia zlozenia wniosku, to jest od dnia 11 wrzeénia 2014 roku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiagzku z § 2 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Parnistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 490) z tym, ze Sad przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi odwolujacego w podwojnej wysokosci, biorac pod
uwage znaczaca zmiane przepisOw w tym zakresie z dniem 1 sierpnia 2015 roku.



