Sygn. akt VU 305/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marcin Wojciechowski
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania B. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 13 marca 2015r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy B. M. prawo do emerytury
od dnia (...) 2015 roku.

Sygn. akt VU 305/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w T. odmoéwil wnioskodawcy B. M. prawa do emerytury

z uwagi na fakt, iz nie osiagnat on przewidzianego wieku, tj. 60 lat oraz nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w
szczegblnych warunkach.

W odwolaniu z dnia 24 marca 2015 roku wnioskodawca B. M. wni6st

o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wniost
o zaliczenie do szczeg6lnego stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) S. A.

w B. po 1992 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. M., urodzony dnia (...), ztozyl w dniu 23 lutego 2015 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca nie
przystapil on do otwartego funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-6 akt o emeryture)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit staz pracy wynoszacy 26 lat, 8 miesigc i 21 dni, w tym 11 lat, 4
miesigce i 6 dni stazu w szczegblnych warunkach. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy zaliczyl



wnioskodawcy okres pracy od dnia 21 sierpnia 1981 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku na stanowisku monter wodno-
kanalizacyjny w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A w B..

(dowod: decyzja z dnia 13 marca 2015 roku k. 17 akt o emeryture)

W okresie od 4 maja 1978 roku do 31 grudnia 1992 roku wnioskodawca B. M. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w B. w charakterze montera wodno-kanalizacyjnego.

Z dniem 1 grudnia 1992 roku Przedsiebiorstwo przeksztalcilo sie w Spotke Akcyjna pod nazwg (...) w B..

Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w B. oraz (...) S. A. w B. zajmowalo sie wykonywaniem uslug budowlanych w
zakresie budowania instalacji: wodnych, deszczowych i kanalizacyjnych na rzecz innych przedsiebiorstw.

Z dniem 1 stycznia 1993 roku nowy pracodawca wnioskodawcy (...) S. A. w B. zmienil nazwe zajmowanego przez niego
stanowiska z montera instalacji wodno-kanalizacyjnych na wykwalifikowanego pracownika budowlanego. Mimo
zmiany nazwy stanowiska pracy charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy nie ulegl zmianie.

Przez caly okres zatrudnienia, tj. do dnia 24 maja 2004 roku, zarbwno w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
w B. jak i w (...) Spoélce Akcyjnej w B. wnioskodawca wykonywat prace jako monter wodno-kanalizacyjny w
glebokich wykopach. Wnioskodawca w calym spornym okresie klad} rury wodociggowe, sieci kanalizacyjne, deszczowe
i instalacje sanitarne . Praca wykonywana byla we wkopie o glebokoéci od 1,5 metra do 5 metréw. Byla to praca w
trudnych, szkodliwych warunkach tj.: na gtebokosci, w wilgoci i blocie. Wnioskodawca pracowal w takim charakterze
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 24 maja 2004 roku.

( dowdd: legitymacja ubezpieczeniowa wnioskodawcy — k.8-11 akt o emeryture, $wiadectwo pracy z dnia 24 maja
2004 roku k.12 akt o emeryture, zeznania §wiadka M. K. protokol z rozprawy z dnia 22 lutego 2016 roku nagranie od
minuty 2:56 do minuty 6:13 k. 27v, zeznania Swiadka R. K. protokoét z rozprawy z dnia 22 lutego 2016 roku nagranie od
minuty 6:13 do minuty 9:46 k. 27v, zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 22 lutego 2016 roku nagranie
od minuty 9:46 do minuty 11:56 k. 27v)

W wystawionym wnioskodawcy $§wiadectwie z dnia 24 maja 2004 r. pracodawca zaswiadczyl, ze w okresie od 21
sierpnia 1981 roku do 31 grudnia 1992 roku w roku wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace polegajace na robotach wodno-kanalizacyjnych oraz budowie rurociagdéw w glebokich wykopach na stanowisku
montera wodno-kanalizacyjnego, wymienione w wykazie A Dzial V poz. 1 pkt 6 zalacznik 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku .

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 24 maja 2004 roku k.12 akt o emeryture)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015, poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac

w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego
rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w Wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, I UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie od dnia 1 stycznia 1993 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Spolce Akcyjnej w B. byl niesporny w §wietle dokumentéw znajdujacych sie
w jego aktach emerytalnych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w tym okresie



tj. czy byla to praca wykonywana w szczegblnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawca nie
dysponowal za ten czas §wiadectwem pracy w szczegdlnych warunkach.

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z treécig art. 6 k.c., spoczywat ciezar wykazania pracy w szczeg6lnych
warunkach. Wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Szczegblne warunki pracy wnioskodawcy Sad ustalil w
oparciu o spdjne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania §wiadkdéw: R. W. i M. K., ktérzy w spornych
okresach pracowali razem z B. M. na tym samym stanowisku, a zatem posiadaja szczegolowa wiedze na temat
jego codziennej pracy i obowiazkdéw oraz zeznania samego wnioskodawcy. Zeznania §wiadkéw ani wnioskodawcy
nie byly kwestionowane przez organ rentowy. Zebrany material dowody w sprawie, pomimo braku akt osobowych
wnioskodawcy, byl wystarczajacy i niebudzacy watpliwoéci.

Analiza zeznan $wiadkéw oraz dokumentdw zalaczonych do akt emerytalnych prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca
pracowal w szczegblnych warunkach w calym spornym okresie swojego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) Spolce Akcyjnej w B., mimo iz w $wiadectwie pracy z tego okresu stanowisko wnioskodawcy
bylo okreslane jedynie jako wykwalifikowany pracownik budowlany. Nie mniej o szczeg6lnych warunkach pracy
nie decyduje nazwa stanowiska — jak chce organ rentowy — ale rodzaj rzeczywisécie wykonywanej pracy. A ta przez
caly okres zatrudnienia, jak wynika z zeznah $wiadkéw i wnioskodawcy, byla niezmienna i polegala na montazu
instalacji zewnetrznych (rur kanalizacyjnych i wodnych ) w glebokich wykopach ziemnych. Na uwage zastuguje fakt,
ze wnioskodawca taka samg prace wykonywal takze u poprzednika prawnego tj. w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w B. w okresie od 21 sierpnia 1981 roku do 31 grudnia 1992 roku i praca ta zostala mu zaliczona do pracy w
szczegb6lnych warunkach. Stalo sie tak dlatego, ze za w/w okres pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy
w szczegblnych warunkach, co z kolei wigzalo sie z tym, ze wnioskodawca by} zatrudniony na stanowisku montera
wodno-kanalizacyjnego. Po przeksztalceniach wlasnosciowych pracodawcy zmienila sie nazwa zajmowanego przez
wnioskodawce stanowiska pracy z montera wodno-kanalizacyjnego na wykwalifikowanego pracownika budowlanego.
Zmiana nazwy stanowiska nie spowodowala jednak zmiany faktycznie wykonywanej przez skarzacego pracy. Pomimo
zamiany stanowiska wnioskodawca w dalszym ciagu wykonywal tg sama prace co w poprzednim okresie, gdy pracowat
na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego.

Prace wodno-kanalizacyjne wykonywane w glebokich wykopach, a takie prace wnioskodawca wykonywal w spornym
okresie, sa pracami w szczegélnych warunkach zgodnie z wykazem A bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku dzialem V poz. 1. Doda¢ nalezy, iz stanowisko robotnika budowlanego
wykonujacego stale prace pomocnicze lub inne w glebokich wykopach wymienione jest wprost w Dziale V,
poz. 8 zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w
sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych. Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze prace te byly wykonywane w szczegblnych warunkach, co
uprawnia wnioskodawce do wezesniejszego przejScia na emeryture.

Po doliczeniu wnioskodawcy do uznanego przez organ rentowy stazu w szczegblnych warunkach w wymiarze 11 lat, 4
miesiecy i 6 dni, okresu od dnia 1 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 1998 roku, wnioskodawca legitymuje sie stazem
pracy w szczegbdlnych warunkach przekraczajacym 15 lat.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca spelnil pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki tj. posiada
wymagany okres zatrudnienia (25 lat), a w dniu (...) 2015 roku osiggnal wiek emerytalny (60 lat) nalezy uznaé, ze
wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Dlatego tez na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zmienil
zaskarzona decyzje, przyznajac B. M. prawo do emerytury poczynajac od dnia (...) 2015 1.



