Sygn. akt VU 324/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Urszula Sipinska-Sek
Protokolant p.o. stazysty E. L.
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania E. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 324/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawczyni E. K.

prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

W odwolaniu dniu 23 marca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie

E. K. prawa do emerytury po zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegblnych okreséw od 20 pazdziernika 1982
roku do dnia 28 lutego 1984 roku, od 1 grudnia 1986 roku do 28 lutego 1987 roku oraz od 1 lipca 1994 roku do 7

pazdziernika 1997 roku w (...) .
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. urodzila sie w dniu (...). W dniu 2 lutego 2015 roku zlozyta wniosek o przyznanie emerytury.

Wnioskodawczyni byta czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, ale zlozyla wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu

panstwa.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)



Na dzien 1 stycznia 1999 roku E. K. udowodnila staz pracy wynoszacy 20 lat 4 miesigce i 15 dni w tym: 11 lat 5
miesiecy stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy zaliczyt wnioskodawczyni do pracy w szczegoélnych warunkach , na podstawie §wiadectw pracy w
szczegblnych warunkach, okresy pracy od:

- 11 sierpnia 1978 roku do 14 listopada 1978 roku, od 15 listopada 1978 roku do 31 maja 1981 roku, od 1 czerwca
1981 roku do 19 pazdziernika 1982 roku, od 1 marca 1987 roku do 30 czerwca 1994 roku (pomniejszone o okresy
zasitkoéw chorobowych) w (...) przy mechanicznej obrébce wlokna oraz prace magazynowe surowcow i potproduktow
toksycznych.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 24 lutego 2015 roku k. 20 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie k. 9-10)

Whnioskodawczyni E. K. w okresie od 11 sierpnia 1978 roku do 31 stycznia 1998 roku byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...). w T. (poprzednio (...)").

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 1998 roku k. 5 akt kapitalowych, umowa o prace z dnia 1 lipca 1990
roku k. 10 akt osobowych, umowa o prace z dnia 2 marca 1987 roku k. 11 akt osobowych, umowa o prace z dnia 1
pazdziernika 1982 roku k. 12 akt osobowych, umowa o prace z dnia 24 listopada 1978 roku k. 13 akt osobowych)

Whnioskodawczyni w okresie od 20 pazdziernika 1982 roku do 28 lutego 1984 roku oraz w okresie od 1 grudnia
1986 roku do 28 lutego 1987 roku pracowala jako starszy operator przygotowywania danych w (...) ( (...)) w (...)
na stanowisku pracownika obstugi maszyn liczaco —analitycznych. Zadaniem (...)byto wprowadzenie do komputera
typu O. wszystkich danych dotyczacych zamoéwionych oraz wyprodukowanych towaréow tj. ich liczby i nazwy.
Kazdy towar mial odpowiedni symbol. Wnioskodawczyni pracowala tylko i wylgcznie przy uzyciu maszyny typu
dziurkarka. Do zakresu obowigzkow skarzacej nalezato perforowanie i sprawdzanie kart oraz tasiemek papierowych
na podstawie dokumentéw zrédlowych oraz rozliczanie sie powierzonych dokumentow, kart i tasiemek papierowych,
wlasciwe obslugiwanie maszyn perforujgcych i utrzymanie czystosci i porzadku na miejscu pracy. Wnioskodawczyni
pracowala na maszynie perforujacej o nazwie dziurkarka. Jej praca polegala na tym, ze do dziurkarki (ktéra
przypominata maszyne do pisania) wkladala karte papieru, na ktorej zaznaczonych byto 80 kolumn. Symbol, ktory
byl na dokumencie, z ktérego wnioskodawczyni miata wprowadzi¢ dane odpowiadal konkretnemu przyciskowi na
dziurkarce. Naci$niecie konkretnego przycisku powodowalo wyciecie w odpowiednim miejscu dziurki na karcie
(perforowanie karty). Nastepnie wnioskodawczyni sprawdzata prawidlowos$¢ wprowadzonych danych i przekazywala
dokument pracownikowi, ktory pracowal na maszynie o nazwie czytnik kart. Po przej$ciu dokumentéw przez czytnik
kart kolejny pracownik wprowadzal dane z kart do komputera typu O.. Wnioskodawczyni nigdy nie pracowala
bezposrednio przy komputerze typu O..

(dowod: angaz z 18 pazdziernika 1982r. — k. 14 akt emerytalnych, angaz z dnia 16 sierpnia 1983r. — k. 13 akt
emerytalnych, zakres obowiazkow dla stanowiska starszy operator urzadzen przygotowania danych w (...) k. 15 akt
emerytalnych, zeznania §wiadka G. S. (1) protokdl rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2015 roku nagranie od minuty 2.42 do
minuty 15.25, zeznania $wiadka E. B. protoko6l rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2015 roku nagranie od minuty 15.30 do
minuty 19.40, zeznania wnioskodawczyni protokél rozprawy z dnia 10 wrzeénia 2015 roku nagranie od minuty 19.55
do minuty 38.01)

W okresie od 1 lipca 1994 roku do 7 pazdziernika 1997 roku wnioskodawczyni pracowala jako referent w Dziale (...).
Pracowala w magazynie, w ktérym przechowywane byly surowce i materialy zaréwno z (...) jak i z innych zakladow.
Wsrdd tych artykuldéw znajdowalo sie wldkno wiskozowe, ktore bylo w workach rutowych, chemia gospodarcza
w opakowaniach, $rodki udrozniania rur przechowywane w baniakach i kartonach, tomofan w formie bel, wata
celulozowa opakowana w worki albo w kartony. Wnioskodawczyni liczyta towar, wydawala towar, roztadowywala i
zaladowywala towar z i na samochody, sprzatala w magazynie.



(dowdd: zeznania $wiadka W. K. k. 26, zeznania $§wiadka A. L. k. 26, zeznania wnioskodawczyni protokot rozprawy
z dnia 10 wrzeénia 2015 roku nagranie od minuty 19.55 do minuty 38.01, angaz z dnia 1 lipca 1994r. — k. 12 akt
emerytalnych)

Whnioskodawczyni nie zostalo wystawione §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych za te okresy.(okoliczno$é
bezsporna)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawczyni nalezalo zatem rozpozna¢ w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami byto to, czy wnioskodawczyni posiada wymagany 15-
letni okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Spehlienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu,
a jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwoSci — wnioskodawczyni ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 20 lat,
ukonczyta 55 lat i byla czlonkiem OFE, ale zlozyla wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Za pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

W bedacej przedmiotem osgdu sprawie wnioskodawczyni dysponowala $wiadectwem wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach wystawionym przez jej pracodawce tj. w (...) jedynie za okresy: 11 sierpnia 1978 roku do 31
maja 1981 roku, od 1 czerwca 1981 roku do 19 pazdziernika 1982 roku, od 1 marca 1987 roku do 30 czerwca 1994 roku.
Okres ten zostal wnioskodawczyni zaliczony do jej stazu pracy w warunkach szczego6lnych, co wynika z treSci decyzji
organu rentowego z dnia 24 lutego 2015 roku oraz z treSci odpowiedzi na odwolanie (k. 9-10). Wnioskodawczyni
wnosila natomiast o zaliczenie jej do stazu pracy w warunkach szczegblnych rowniez pozostalego okresu zatrudnienia
w (...) wT. tj. od 20 pazdziernika 1982 roku do 28 lutego 1984 roku ,od 1 grudnia 1986 roku do 28 lutego 1987 roku
oraz od 1lipca 1994 roku do 7 pazdziernika 1997 roku, wskazujac, ze w takze w tych okresach pracowala w szczegélnych
warunkach.

Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawczyni w spornych okresach pracowala w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz pracodawca nie zaliczyl tych okreséw do pracy w warunkach szczegélnych
i za te okresy pracy nie wystawil Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Wprawdzie brak takiego $wiadectwa nie wyklucza dokonania ustalenia pracy w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego, nie mniej w takiej sytuacji na ubezpieczonym stosownie do
treéci art. 6 k.c. spoczywa ciezar wykazania wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. W przedmiotowej sprawie
jest to tym bardziej trudne, ze pracodawca pewne okresy pracy zaliczyl skarzacej do pracy w warunkach szczego6lnych,
co oznacza, ze dbal o to, aby pracownicy, ktorzy rzeczywiScie pracowali w szczegolnych warunkach mieli tg prace
nalezycie udokumentowana. Odmowa wydania §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych przez pracodawce
stwarza w takiej sytuacji domniemanie, ze ubezpieczona w spornych okresach takiej pracy nie wykonywala.

Skarzaca nie obalila tego domniemania, gdyz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby w
spornych okresach pracowala w szczegolnych warunkach.

Charakter pracy wnioskodawczyni w okresie od 20 pazdziernika 1982 roku do 28 lutego 1984 roku oraz w okresie od
1 grudnia 1986 roku do 28 lutego 1987 roku na stanowisku starszego operatora przygotowywania danych Sad ustalil
w oparciu o zeznania §wiadkéw: G. S. (2) oraz E. B.. Swiadkowie pracowali na takim samym jak wnioskodawczyni
stanowisku ( operatora maszyn liczaco-analitycznych), a zatem posiadali szczegotowa i co za tym idzie wiarygodna



wiedze co do charakteru jej pracy. Swiadkowie zeznali, ze wnioskodawczyni w spornych okresach pracowala w
(...) przy obsludze maszyny typu dziurkarka. Do podstawowych i stalych obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo
wprowadzanie odpowiednich danych dotyczacych produkcji na papierowe karty przy pomocy maszyny dziurkarki, a
nastepnie sprawdzenie prawidlowoéci wprowadzonych danych. W ceku wykonania tych zadan skarzaca wkladala do
dziurkarki (przypominajacej maszyne do pisania) karty i przy uzyciu przyciskow dziurkarki wprowadzala na karte
dane (symbole). Naci$niecie konkretnego przycisku powodowato wyciecie w odpowiednim miejscu dziurki w kartce
(perforowanie karty). Nastepnie tak zapelniong karte wnioskodawczyni sprawdzala pod wzgledem prawidlowos$ci
wprowadzonych danych i przekazywala pracownikowi, ktéry sprawdzal dokument przy pomocy czytnika kart.
Sprawdzone karty trafialy do pracownika, ktéry wprowadzat je do komputera typu O.. Wnioskodawczyni nigdy
bezposrednio przy takim komputerze nie pracowala.

Whnioskodawczyni szczegblne warunki swojej pracy wigzata z obstuga monitoréw ekranowych. Podnosila bowiem, ze
maszyna dziurkarka byla maszyna pomocnicza komputera typu O.. Ponadto komputer O. znajdowal sie w tym samym
pomieszczeniu, w ktdrym ona pracowala, a zatem byla narazona na jego szkodliwe dzialanie.

Prace, ktore wykonywala skarzaca jako operator przygotowywania danych obshligujacy dziurkarke, wbrew
twierdzeniom skarzacej, nie sposéb zaliczy¢ do prac, o ktérych mowa w dziale XIV poz. 5 wykazu A — zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow tj. do prac szczegoélnie obcigzajacych narzad wzroku i wymagajacych precyzyjnego
widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca — wbrew swojemu stanowisku - nie pracowala przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych, gdyz jak wynika z zeznan $wiadkow, skarzaca nigdy nawet nie postugiwala
sie w pracy monitorem ekranowym, nie méwiac juz o jego obsludze, a obstlugiwala maszyne typu dziurkarka, ktéra
przypominala maszyne do pisania. Pojecie obslugi monitor6w ekranowych nie jest tozsame z postugiwaniem sie przy
pracy tymi monitorami, jak chce skarzaca. Przepis pkt 5 dzialu XIV nie ma na uwadze samego poslugiwania sie
komputerem w pracy, lecz prace szczeg6lnie obcigzajaca wzrok i wymagajaca precyzyjnego widzenia przy obshudze
elektronicznych monitéw ekranowych. Za taka prace mozna uznaé np. prace operatora mikroskop6w i monitoréw
ekranowych. A zatem praca z uzyciem komputera nie moze by¢ niejako a priori uznawana jako wykonywana w
szczegblnych warunkach — jak chce wnioskodawcezyni- gdyz mogloby to prowadzi¢ do nieuprawnionego twierdzenia,
ze kazdy pracownik korzystajacy w pracy z komputera jest zatrudniony w szczego6lnych warunkach, co mogloby byc
zaliczane do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach dla celéw emerytalnych. Powyzsze stanowisko jest zgodne z
pogladem Sadu Najwyzszego co do charakteru pracy przy uzyciu monitoréw ekranowych wyrazonym w wyroku z dnia
19 wrzeénia 2007r. ( III UK 38/07, opubl. OSNP z 2008r., nr 21-22, poz. 329 ) oraz w wyroku z dnia 8 marca 2010r.
IT1 UK 236/09).

Nie zmienia tej oceny okoliczno$é, ze skarzaca pracowala w tym samym pomieszczeniu, gdzie byl komputer O..
Praca w szczegblnych warunkach nie jest bowiem praca w narazeniu na niekorzystne oddzialywanie starego modelu
komputera, ale tylko praca szczego6lnie obciazajaca wzrok przy obstudze monitoréw ekranowych

Dodatkowo nalezy podniesc, ze stanowisko, na ktérym wnioskodawczyni pracowala starszego operatora urzadzen
przygotowywania danych — wbrew stanowisku pelnomocnika skarzacej w glosie do protokolu - nie jest takze
wymienione w zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. Zgodnie
bowiem z tym zarzadzeniem pracami szczegélnie obcigzajacymi narzad wzroku i wymagajacymi precyzyjnego
widzenia w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych sa jedynie prace na stanowiskach:

1)fotograf fotopoligraficzny

2)grawer mikroelementéw



3)kontroler jako$ci

4)monter elementéw poélprzewodnikowych
5)operator mikroskopéw i monitoréw ekranowych
Skarzaca zadnego z w/w stanowisk nie zajmowala.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma racjonalnych podstaw do kwalifikowania pracy z uzyciem maszyny dziurkarki
na zajmowanym przez wnioskodawczynie stanowisku starszego operatora urzadzen przygotowywania danych jako
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Takiej kwalifikacji jak wyzej podkreslono podlega wylacznie szkodliwa praca
w kartografii, montazu mikroelement6w wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych, ktore jako szczegolnie obcigzajaca wzrok pracownika zostala wymieniona w
wykazie tego rodzaju prac ustalonym na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Prace wnioskodawczyni polegajaca na obslugiwaniu maszyny dziurkarki mozna zaliczy¢ do pracy w kartografii
(perforowanie kart papieru), nie mniej i ta praca nie byta praca szczeg6lnie obcigzajaca wzrok. Wykonywane bowiem
przez nig czynnosci ( skarzaca za pomoca klawiatury bedacej czeécig sktadowa dziurkarki wprowadzala odpowiedni
kod na karty tj. perforowala karty), nie wymagaly precyzyjnego widzenia. Tak samo jak takiego precyzyjnego widzenia
nie wymaga obslugiwanie maszyny do pisania, czy klawiatury komputera. A tylko prace szczegoélnie obcigzajace narzad
wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia ustawodawca zaliczyt do prac w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A dziale XIV poz. 5

Rowniez podnoszona przez wnioskodawcezyni okoliczno$é¢, ze Swiadkowie pracujacy u tego samego pracodawcy i
wykonujacy podobna do niej prace, mieli zaliczony przez ZUS okres $§wiadczenia tej pracy do pracy w szczegblnych
warunkach, nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze wnioskodawczynie pracowala w szczegdlnych warunkach. Sad nie
zajmowal sie oceng charakteru pracy swiadkow tylko wnioskodawcezyni.

Nalezy przypomnie¢, ze podstawowym ustawowym zalozeniem i zarazem zasadniczym kryterium ustalania uprawnien
z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach pracy moga by¢ tylko okresy zatrudnienia przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczefistwo wlasne lub otoczenia. Takiego charakteru nie ma praca przy uzyciu maszyny do
dziurkowania papieru, jak stusznie potwierdzil sam pracodawca skarzacej odmawiajac wydania jej Swiadectwa pracy
warunkach szczegblnych za ten okres.

Charakter pracy wnioskodawczyni w drugim spornym okresie od 1 lipca 1994 roku do 7 pazdziernika 1997 roku
Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadka W. K. i A. 1. oraz samej wnioskodawczyni. W. K. pracowal razem z
wnioskodawczynia w tym samym magazynie i jako magazynier wykonywal te same co ona prace. Dysponowal
tym samym bezposrednia wiedza co do charakteru pracy wnioskodawczyni w spornym okresie zatrudnienia. W
przeciwienstwie do drugiego swiadka A. 1., ktory jedynie jako przedstawiciel zwigzkow zawodowych bywal w tym
magazynie od czasu do czasu. Do jego obowigzkow nalezal obch6d po wszystkich oddzialach W.. Niemniej z zeznan w/
w $wiadkow wynika, Ze w magazynie, w ktorym pracowala wnioskodawczyni byly przechowywane surowce i materiaty
wyprodukowane przez zaklad (...) oraz towary z innych zakladéw. Wéréd tych artykulow znajdowalo sie wltokno
wiskozowe, chemia gospodarcza, §rodki udrozniania rur, tomofan, wata celulozowa. Wszystkie znajdujace sie w
magazynie produkty byly zapakowane. Wlokna wiskozowe i wata byly pakowane w worki jutowe po 5 kg natomiast
chemia gospodarcza w baniakach i kartonach. Wnioskodawczyni przyznala, ze w spornym okresie pracowala w
magazynie dzialu sprzedazy hurtowej i detalicznej. Byl to odrebny budynek. Do obowigzkéw wnioskodawczyni
nalezalto przyjmowanie towaru z zakladu (...) oraz z innych zaktad6w, zaladunek i roztadunek towaréw z samochodow,
przeliczenie i ukladanie towaru oraz sprzatanie w magazynie.

Pracy wnioskodawczyni w magazynie nie mozna zaliczy¢ do prac wymienionych w pkt. 40 dzialu IV (w chemii)
wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow, ktéry dotyczy prac magazynowych, zaladunkowych,



rozladunkowych, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, polproduktow i wyrobéw gotowych - pylistych,
toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych.

Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2013r. w sprawie III AUa 471/13 stwierdzil, ze w
wymienionej pozycji chodzi wylacznie o prace, w ktérych pracownik ma bezposéredni kontakt z wymienionymi tam
substancjami. Szczegdlne warunki pracy w magazynie sg zatem zwigzane ze szczeg6lnie szkodliwymi wlasciwo$ciami
towaru, ktéry jest magazynowany, co w bezpos$redni sposéb oddzialuje na pracownikéw magazynu.

Wprawdzie wnioskodawczyni pracowata w magazynie przy wyrobach produkowanych w (...) W., ktore byly wyrobami
pylistymi, toksycznymi, zracymi, parzacymi i wybuchowymi, ale nie miata z tymi wyrobami bezposredniego kontaktu,
gdyz wszystkie produkty byly szczelnie zapakowane. Wnioskodawczyni nie przepakowywala tych §rodkéw w mniejsze
opakowania. Nie zajmowala sie zatem przeladunkiem materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub
parzacych, a jedynie ich liczeniem, ukladaniem a takze zaladunkiem i wyladunkiem $rodkéw juz zapakowanych.
Pracujac w takim charakterze nie byla zatem narazona na bezpo$redni kontakt z tymi Srodkami, co szczegolnie
szkodliwie wplywa na organizm. Tylko natomiast praca w narazeniu na bezposredni kontakt ze szkodliwymi dla
zdrowia substancjami wymienionymi w pkt 40 dzialu IV, ktore sa magazynowane, zaladowywane lub rozladowywane,
daje przywilej uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Nalezy podkreslié¢, ze pracodawca skarzacej
wystawiajac $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach za sporny okres nie uznal prac przez nia wykonywanych
w okresie 1994-1997 za prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transportowe oraz konfekcjonowanie
surowcodw, polproduktow i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. Co
znamienne, gdy wnioskodawczyni takie prace rzeczywiscie wykonywala pracujac w innym magazynie sktadujacym
chemie i surowce, a mianowicie w okresie 03.1987r. do 06.1994r., to pracodawca potwierdzil szczegblne warunki
pracy w wydanym jej $éwiadectwie pracy. Swiadczy to o tym, ze pracodawca przywigzywat duza wage do prawidlowej
ewidencji prac wykonywanych przez swoich pracownikow, dbajac o to, aby pracownik, ktory rzeczywiécie wykonywat
prace w warunkach szczegblnych mial ta prace nalezycie udokumentowang w §wiadectwie pracy.

Niezasadnie natomiast organ rentowy odliczyl wnioskodawczyni ze szczegblnego stazu pracy okresy pobierania
zasitku chorobowego. Poniewaz jednak okres ten wynosil jedynie 1 miesiac i 15 dni (pismo k. 39 akt), blad ten nie
wplywa na prawidlowo$¢ wydania zaskarzonej decyzji.

Skoro zatem wnioskodawczyni w zadnym ze spornych okres6w nie wykonywala prac w szczegélnych warunkach
wymienionych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw, to decyzje organu rentowego odmawiajaca
jej prawa do emerytury nalezy uznaé za prawidlowa, gdyz nie legitymuje sie onai5-letnim stazem pracy w warunkach
szczegO6lnych..

Z tych tez wzgledoéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



