Sygn. akt VU 327/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania J. F.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 4 marca 2015r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. F. prawo do emerytury poczynajqac od
dnia 23 lutego 2015 roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz J. F. kwote 120,00 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 327/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w T. odmoéwil wnioskodawcey J. F. prawa do emerytury, podnoszac w uzasadnieniu, iz ubezpieczony nie udowodnit
wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie uwzglednil bowiem okresu
zatrudnienia od dnia 1 marca 1973 r. do dnia 25 kwietnia 1973 r. oraz od dnia 5 maja 1975 r. do dnia 31 grudnia 1998
r. w Fabryce (...) w P. jako pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz w okresach tych, zgodnie z wystawionym
przez Spodtke Akcyjna (...) $wiadectwem pracy, J. F. wykonywal prace na stanowisku $lusarza w bezposrednim
sgsiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych, a stanowisko to nie jest wymienione w wykazach A
i B rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W odwolaniu, zlozonym w dniu 20 marca 2015 r., wnioskodawca wni6st o zmiane przedmiotowej decyzji poprzez
przyznanie prawa do wczeSniejszej emerytury. Przedmiotowej decyzji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na mylnym przyjeciu, ze skarzacy nie pracowal w okresie od dnia 1 marca 1973 do dnia 24 kwietnia 1973 r.
oraz od dnia 5 maja 1975 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w warunkach szczeg6lnych i ze praca wykonywana w tym okresie
nie mieScila sie w pracach ujetych w wykazie A i B do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Nadto



podkreslil, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego wnioskodawca nie wykonywal pracy §lusarza w bezposrednim
sgsiedztwie stanowisk spawalniczych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. F., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu
23 lutego 2015 r. wniosek o przyznanie mu prawa do wczeSniejszej emerytury. Wnioskodawca nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego i pozostaje w zatrudnieniu w (...) S.A. w P..

(dowdd: wniosek o emeryture - k. 1- 4 akt ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy lacznie 26 lat i 11 dni (okreséw
skladkowych).

(dowod: decyzja z dnia 4 marca 2015 r.- k. 13 akt ZUS)
Do okreséw pracy w warunkach szczego6lnych organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawca od dnia 1 marca 1973 r. do dnia 24 kwietnia 1973 r. oraz od dnia 5 maja 1975 r. do chwili obecnej byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Fabryce (...) w P. (obecnie (...) S.A. w P.).

(dowdd: $wiadectwo pracy — k. 8 akt o emeryture, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 9-11 akt o
emeryture)

(...)-A. w P, nastepca prawny Fabryki (...) w P.., wystawila wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych, w ktérym potwierdzila, iz stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym w okresach od 1 marca 1973 r. do 25 kwietnia
1973 1. oraz od 5 maja 1975 r. do 31 sierpnia 2006 r. na stanowisku §lusarza oraz od 1 wrzeénia 2006 r. do 31
grudnia 2008 r. na stanowisku $lusarza- spawacza - pracownik zatrudniony w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk
spawalniczych w wydzialach spawalniczych — stala praca w warunkach, w ktorych nie sa zachowane higieniczne
normy pracy, wymienionym w dziale XIV, poz. 12, pkt 18 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17
Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okres$lenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa
i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach.

(dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.- k. 8 akt emerytalnych oraz k. 96 akt osobowych)

W spornym okresie, tj. od dnia 1 marca 1973 r. do dnia 25 kwietnia 1973 r. oraz od dnia 5 maja 1975 r. do dnia 31
grudnia 1998 r. wnioskodawca byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Fabryce (...) w
P. na stanowisku §lusarza. Ubezpieczony do konica lutego 1973 r. odbywal przyuczenie do zawodu §lusarza-spawacza,
w ktorym to zawodzie zaczal prace od 1 marca 1973 r. Poczatkowo wykonywat czynno$ci spawalnicze bez uprawnien,
z uwagi na fakt, iz w tym czasie nie bylo wymogu ich posiadania. Wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia
wykonywal prace na oddziale (...) (konstrukeji i urzadzen stalowych wielkogabarytowych), ktory nastepnie zmienit
numer na (...) (obecnie (...)). Na oddziale tym zajmowano sie sktadaniem duzych gabarytowo konstrukeji, takich
jak blachownice o dlugoéci 20 m. i szeroko$ci 3 m., obudowy kopalniane, przeno$niki tasmowe, filtry do elektrowni
i urzadzenia wyciagowe, tj. klatki, skipy do wywozu wegla. Wnioskodawca swoja prace wykonywal na duzej hali.
Do jego obowigzkéw nalezalo spawanie wstepne za pomocg elektrycznej elektrody. Byly to tak duze konstrukcje, ze
jedna osoba skladala je, druga spawala wstepnie, a spawacz spawal na gotowo. Elementy te wnioskodawca cial za
pomoca palnika, wyrownywat szlifierka pneumatyczng, a nastepnie sczepial. Praca ubezpieczonego roznila sie od



pracy spawacza jedynie tym, ze wykonywal on jedynie spawanie wstepne za pomoca cienkiego spoiwa, natomiast
spawacz spawal na gotowo z grubsza spoina.

Wnioskodawca swoje obowiazki wykonywal stale, w pelnym wymiarze czasu pracy. Na hali, na ktérej wnioskodawca
pracowal, wystepowalo duze zapylenie (pytami metali i ich zwiazkow), zadymienie (dymy spawalnicze), halas, toksyny,
znacznie przekraczajace dopuszczalne normy. W bezpos$rednim sasiedztwie pracowali spawacze, ktorzy byli oddzieli
od §lusarzy ostonami z blachy o wysokoSci ok. 1,40 m. Stanowiska te nie byly calkowicie odgrodzone od siebie. Na
hali znajdowala sie rowniez malarnia, z ktérej unosily sie opary rozpuszczalnikow. Przez caly okres zatrudnienia
wnioskodawca wykonywal ta sama prace.

(dowdd: umowa o prace z dnia 24 listopada 1972 r. — k. 2 akt osobowych, umowa o prace z dnia 3 maja 1975 r. — k. 11
akt osobowych, angaz z dnia 1 marca 1973 r. — k. 5 akt osobowych, zeznania wnioskodawcy protokoét rozprawy z dnia
8 stycznia 2016 r. od min. 1:47 do min. 10:32 potwierdzone na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 r. - k. 11-11v oraz
k. 29v, zeznania $wiadka M. H. protokoél z rozprawy z dnia 17 czerwca 2016 r. od min. 5:09 do min. 18:43 - k. 28v,
zeznania $wiadka J. K. protokél z rozprawy z dnia 17 czerwca 2016 r. od min. 18:43 do min. 25:35 - k. 29, zeznania
$wiadka R. T. protokdl z rozprawy z dnia 17 czerwca 2016 r. od min. 25:35 do min. 31:08 — k. 29, zeznania Swiadka J.
W. protokél z rozprawy z dnia 17 czerwca 2016 r. od min.31:08 do min. 35:04 — k. 29v)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie byt czlonkiem OFE.

Podkreslié nalezy, iz za pracownikdw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z § 1 i 2 rozporzadzenia wynika, ze
praca w szczeg6lnych warunkach jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w
zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko woéwczas, gdy
pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje
czynno$ci pracowniczych nie zwiazanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN
39/00, OSNAP 2002/11/272). Wobec powyzszego ustalenie, ze praca wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu
pracy na danym stanowisku jest wiec koniczne dla przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury. Istotnym jest
tez to, ze do okreso6w uwzglednianych do pracy w szczegblnych warunkach zalicza sie tylko okresy, w ktorych praca
byla faktycznie wykonywana.

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak podkreélic, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu
pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegoélnych mialo charakter wigzacy
i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Brak zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania
ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.
Potwierdzeniem powyzszego sa uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. oraz z dnia 10 marca 1984 r., w
ktorych to zostalo potwierdzone, ze okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przewidziane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze
innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczeniem zakladu pracy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrzednia 1984 r. , sygn. akt III UZP 48/84, LEX nr 14630; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn.
akt III UZP 6/84, LEX nr 14625).

W bedacej przedmiotem osadu sprawie wnioskodawca dysponowal §wiadectwem wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach wystawionym przez (...) S.A. w P., nastepce prawnego Fabryki (...) w P.., potwierdzajacym, iz stale i pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal on prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym
w okresach od 1 marca 1973 r. do 25 kwietnia 1973 r. oraz od 5 maja 1975 r. do 31 sierpnia 2006 r. na stanowisku
Slusarza oraz od 1 wrzeénia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku §lusarza- spawacza - pracownik zatrudniony
w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych — stala praca w warunkach, w
ktérych nie sa zachowane higieniczne normy pracy, wymienionym w dziale XIV, poz. 12, pkt 18 wykazu stanowigcego



zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreélenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach.

Nie mniej dysponowanie przez wnioskodawce powyzszym $wiadectwem pracy nie wyklucza mozliwosci jego
zakwestionowania przez organ rentowy. Swiadectwo pracy nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 k.p.c., nie korzysta zatem z domniemania prawdziwo$ci i autentycznosci, a jedynie dokumentem prywatnym i
jako taki stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktora je podpisala ztozyla o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.).
Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych, ani ich nie pozbawia.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie dawatl wiary treSci przedmiotowego Swiadectwa pracy, a zatem ciezar
dowodu spoczywal na wnioskodawcy jako osobie, ktora chee z tego dokumentu wywiesé skutki prawne.

W ocenie Sadu, wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy w
spornym okresie w Fabryce (...) w P. Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw M. H., J. K., R. T. i J. W. oraz
samego wnioskodawcy. Swiadkowie pracowali bowiem w spornym okresie wraz z wnioskodawca, a zatem dysponuja
bezposrednia i co za tym idzie szczegolowa wiedza co do codziennych obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy.
Swiadkowie ci potwierdzili, iz J. F. w spornych okresach wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadkéw sa spdjne, logiczne i koresponduja z zeznaniami wnioskodawcy oraz dokumentami
zgromadzonymi w jego aktach ubezpieczeniowych oraz w aktach osobowych. Nadto organ rentowy w toku
postepowania nie przedstawil jakichkolwiek dowodow, ktore podwazalyby wiarygodno$é zlozonych zeznan.

Wprawdzie z umoéw o prace jak i z angazy wynika, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 marca 1973 r. do dnia 25
kwietnia 1973 r. oraz od dnia 5 maja 1975 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. pracowal w charakterze §lusarza, nie mniej
nazwa wskazanego tam stanowiska pracy nie przesadza o charakterze pracy, bowiem decydujace znaczenie w tym
zakresie maja faktycznie i stale wykonywane obowiazki pracownicze. A te - w $wietle zeznan Swiadkéw, wnioskodawcy
oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych - polegaly na sczepianiu wielkogabarytowych elementéw
poprzez spawanie wstepne przy uzyciu spawarki elektrycznej. Nadto wnioskodawca ciagl elementy sktadowe za pomoca
palnika, wyréwnywal szlifierka pneumatyczna, a nastepnie sczepial. Prace te byly wykonywane w hali, w bezposrednim
sgsiedztwie stanowisk spawalniczych, gdzie wystepowalo duze zapylenie, zadymienie i halas, znacznie przekraczajace
dopuszczalne normy. Na hali znajdowaly sie réwniez malarnie, skad unosily sie opary rozpuszczalnikow.

Prace w takim charakterze (spawalnicze oraz Slusarskie polegajace na szlifowaniu i polerowaniu mechanicznym
powierzchni metalowych) byly niewatpliwie pracami wykonywanymi w uciazliwych dla zdrowia warunkach i jako takie
sq wymienione w wykazie A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43z p6Zn.zm.), a mianowicie w:

- dziale XIV (prace r6zne) poz. 12 — prace polegajace na wycinaniu (tzw. upalanie — dopalanie) gazowym i spawaniu
elektrycznym (zgrzewanie punktowe skladanych elementow stalowych — spawanie wstepne;

- dziale III ( w hutnictwie i przemy$le metalowym) poz. 78 — prace polegajace na szlifowaniu wyrob6w metalowych.

Z uwagi na powyzsze, iz wszystkie wykonywane przez wnioskodawce prace w ramach obowigzujacego go
o$miogodzinnego czasu pracy, byly pracami w szczegélnych warunkach, nalezy uznac¢, ze J. F. wykonujgc te
prace, pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych. Mimo zatem, ze $wiadectwo
pracy w szczeg6lnych warunkach nie wskazywalo precyzyjnie wszystkich prac wykonywanych przez wnioskodawce,
ograniczajac sie tylko do prac §lusarza w sgsiedztwie stanowisk spawalniczych, pomijajac takie prace jak szlifowanie
wyrobow metalowych czy wycinanie gazowe i spawanie elektryczne, to nie zmienia to faktu, ze ostatecznie odpowiada
ono prawu, gdyz potwierdza, iz skarzacy faktycznie wykonywal prace w szczegblnych warunkach.



W tym miejscu nalezy przypomnieé¢ utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze zawarte w pkt 12, dzialu
XTIV wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r. okre$lenie "prace przy spawaniu" zamiast terminu "spawacz"
pozwala obja¢ nim takze prace wykonywane w przebiegu procesu spawania przez pracownikow niebedacych
spawaczami — prace Slusarzy polegajgce na przygotowywaniu materialdéw do spawania, pod warunkiem ze w toku
tych czynnosci przygotowawczych sa wykonywane prace spawalnicze lub wycinanie metalu (tak. por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008r. w sprawie I UK 192/07, wyrok z dnia 8 czerwca 2011r. w sprawie I UK 393/10).
W niniejszej sprawie wszyscy $wiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca w toku prac §lusarskich wykonywat prace
polegajace na wycinaniu i spawaniu przygotowanych elementéw. A ponadto wykonywat inne prace w szczeg6lnych
warunkach polegajace na szlifowaniu wyrobéw metalowych .

Biorac pod uwage zlozone w sprawie zeznania $wiadkow i wnioskodawcy co do codziennych warunkéw pracy i sposobu
organizacji pracy w hali zakladu oraz w oparciu o zgromadzone dokumenty pracownicze nie ulega watpliwosci, ze
praca wnioskodawcy, byla praca o znacznej szkodliwo$ci dla jego zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci.
Swiadczy o tym nie tylko zakres jego obowigzkéw, charakter pracy , ale takze warunki w jakich praca byla éwiadczona.

Wobec powyzszego Sad ostatecznie zaliczyt wnioskodawcy do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych okres od dnia
1 marca 1973 r. do dnia 25 kwietnia 1973 r. oraz od dnia 5 maja 1975 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., kiedy pracowal
formalnie na stanowisku $lusarza.

Tym samym biorac pod uwage, iz ubezpieczony spelnil jednocze$nie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia
warunki, to jest osiagnal wiek emerytalny (60 lat) oraz wymagany okres zatrudnienia (25 lat), uzna¢ nalezalo, ze
wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Marginalnie wskazac¢ nalezy, iz Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP. Decyzja ta podyktowana byla faktem, iz Sad dysponowat juz wystarczajaca
iloScia materialu dowodowego, niebudzacego watpliwosSci. Wobec spoéjnych i logicznych zeznan $wiadkéw oraz
samego ubezpieczonego nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci, ktore zostaly
juz dostatecznie wyjasnione.

Dlatego tez na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy J. F. prawo do emerytury od dnia 23 lutego 2015 r., tj. od dnia, w ktérym
wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

O kosztach procesu Sad orzekl w myél art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz J. F. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad zasadzajac powyzsza kwote, w oparciu o § 2 ust. 11 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. jedn. Dz.
U. z 2013 1. poz. 490).



