Sygn. akt VU 335/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolan R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 grudnia 2014r. oraz z dnia 11 lutego 2015r. sygn. (...) SP (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VU 335/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcy R.
P. przyznania prawa do emerytury gorniczej. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw do jej
uzyskania, poniewaz udowodnil okres pracy gorniczej w wymiarze 11 lat, 4 miesigce i 3 dni, w tym 7 lat, 10 miesiecy i
28 dni okres pracy gorniczej okreslonej w art. 50 c ust. 1 ww. ustawy. Wnioskodawcy nie zaliczono do pracy goérniczej w
wymiarze poltorakrotnym okreséw: od 6 czerwca 1986 r. do 30 listopada 1987 r. oraz od 1 marca 1994 r. do 16 listopada
2006 r., gdyz stanowiska ciesla budowalny i cie$la nie figuruja w zalaczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty.

Powyzsza decyzje pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl w dniu 7 stycznia 2015 r., wnoszac o jej zmiane i przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej. W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik podniosl, ze w okresach od 6
czerwca 1986 r. do 30 listopada 1987 r. oraz od 1 marca 1994 r. do 16 listopada 2006 r., pomimo posiadanego angazu
na stanowisko cie$la budowlany i cieéla, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gérnicza. W spornym
okresie wnioskodawca wykonywal prace polegajace na budowie i rozbidrce systemu odwodnienia powierzchniowego
w przodku wraz z postepem frontu wydobywczego, a takze budowie pompowni gléwnych oraz stanowisk pompowych
na poziomach wydobywczych. Okresy sporne powinny zatem zostaé zaliczone do pracy gorniczej okre$lonej w dziale
III poz. 1 zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie
okreélenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty.



Decyzja z dnia 11 lutego 2015 r., po ponownej analizie akt, organ rentowy odmdéwil przyznania ubezpieczonemu prawa
do emerytury gorniczej, ustalajac, iz R. P. udowodnil jedynie 7 lat, 10 miesiecy i 28 dni pracy gorniczej i odmowit
zaliczenia do pracy gorniczej okreséw od 6 czerwca 1986 r. do 30 listopada 1987 r. oraz od 1 marca 1994 r. do 16
listopada 2006 r. w charakterze ciesli budowalnego i ciesli. Odmowil rowniez zaliczenia do pracy goérniczej zaliczanej
w wymiarze péttorakrotnym okreséw od 6 czerwca 1986 r. do 30 listopada 1987 r., od 1 marca 1994 r. do 16 listopada
2006 r. w charakterze cie$li budowalnego i cieéli oraz od 1 czerwca 2007 r. do 30 wrzeénia 2011 1. i od 1 pazdziernika
2011 r. do nadal na stanowisku gérnik — odwadniacz z}6z na odkrywce, bowiem stanowiska te nie figuruja w zalaczniku
nr 3 do przedmiotowego rozporzadzenia. Organ rentowy tym samym zmienil, w czeSci dotyczacej stazu gorniczego,
zaskarzong decyzje z dnia 8 grudnia 2014 r.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Postanowieniami z dnia 20 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 236/15 oraz z dnia 13 marca 2015 r.
sygn. akt VIII U 370/15 Sad Okregowy w Gliwicach stwierdzit swoja niewlasciwos$é do rozpoznania spraw i przekazat
je do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z
wlasciwoS$cig miejscowa i rzeczowa.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowil polgczy¢ do lacznego
rozpoznania sprawy dotyczace odwolan R. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 8 grudnia 2014 r.
oraz z dnia 11 lutego 2015 r. odmawiajacych przyznania prawa do emerytury goérnicze;j.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil co nastepuje:

R. P, urodzony w dniu (...), wystgpil w dniu 26 listopada 2011 r. z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
gorniczej. Decyzja z dnia 20 grudnia 2011 r. organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do tej
emerytury, uznajac, ze wnioskodawca udokumentowal okres pracy gorniczej wraz z okresami pracy réwnorzednej
jedynie w wymiarze 6 lat, 11 miesiecy i 8 dni, wobec powyzszego brak bylo podstaw do przyznania przedmiotowej
emerytury. Odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji oddalone zostalo prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

(dowdd: wniosek — k. 2 akt o emeryture, decyzja (...) z dnia 20 grudnia 2011 r. — k. 22 akt o emeryture, wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 24 pazdziernika 2012 r. - k.-52 w aktach sprawy VIII U 217/12)

Z kolejnym wnioskiem o emeryture R. P. wystapil w dniu 26 listopada 2014 r. Wnioskodawca nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 39-42 akt o emeryture)

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 8 grudnia 2014 r. zaliczyl wnioskodawcy do pracy gorniczej 11 lat, 4
miesigce i 3 dni, w tym 7 lat, 10 miesiecy i 28 dni pracy gorniczej okre$lonej w art. 50 ¢ ust. 1 oraz odmowil zaliczenia
do pracy gorniczej w wymiarze potorakrotnym okreséw od 6 czerwca 1986 r. do 30 listopada 1987 r. oraz od 1 marca
1994 r. do 16 listopada 2006 r., z uwagi na fakt, iz stanowiska ciesli budowalnego i ciesli nie figuruja w zalaczniku nr
2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty.

(dowod: decyzja z dnia 8 grudnia 2014 roku k. 51 akt o emeryture, obliczenie okreséw ubezpieczeniowych k. 50 akt
0 emeryture)

Decyzja z dnia 11 lutego 2015 r., po ponownej analizie akt, ZUS odmoéwil przyznania ubezpieczonemu emerytury
gorniczej, ustalajac, iz R. P. udowodnil jedynie 7 lat, 10 miesiecy i 28 dni pracy gorniczej, w tym taki sam okres pracy
okre§lonej w art. 50 ¢ ust 1. Organ rentowy odmowit zaliczenia do pracy gorniczej okresow od 6 czerwca 1986 r.



do 30 listopada 1987 r. oraz od 1 marca 1994 r. do 16 listopada 2006 r. w charakterze cie$li budowalnego i cieéli.
Odmoéwil rowniez zaliczenia do pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym okreséw od 6 czerwca 1986 r.
do 30 listopada 1987 r., od 1 marca 1994 r. do 16 listopada 2006 r. w charakterze ciesli budowalnego i cieslii od 1
czerwca 2007 r. do 30 wrzes$nia 2011 r. i od 1 pazdziernika 2011 r. do nadal na stanowisku goérnik — odwadniacz z16z na
odkrywce, bowiem stanowiska te nie figuruja w zalaczniku nr 3 do przedmiotowego rozporzadzenia. Organ rentowy
tym samym zmienil, w czeéci dotyczacej stazu goérniczego, zaskarzong decyzje z dnia 8 grudnia 2014 r.

(dowdd: decyzja z dnia 11 lutego 2015 r. — k. 53 akt o emeryture)

Organ rentowy do pracy gorniczej zaliczyl wnioskodawcy okres od dnia 17 listopada 2006 r. do dnia 14 pazdziernika
2014 r., traktujac go jako okres pracy wykonywanej na stanowisku goérnik-odwadniacz zl6z na odkrywce, tj. na
stanowisku wymienionym w punkcie 2 zalacznika nr 2 do przedmiotowego rozporzadzenia.

(dowdd: karta przebiegu zatrudnienia — k. 52 akt o emeryture)

Od dnia 6 czerwca 1986 roku do chwili obecnej wnioskodawca R. P. zatrudniony jest w (...) w R., obecnie (...) S.A.
Oddzial (...)z siedziba w R..

(okoliczno$¢ niesporna)

W umowach o prace z dnia 6 czerwca 1986 roku i z dnia 19 czerwca 1986 r. oraz w angazach wystawianych
wnioskodawcy pracodawca wskazywal, Ze pracowatl on w okresach spornych na nastepujacych stanowiskach:

- od 6 czerwca 1986 r. do 31 maja 1989 r. jako cies§la budowalny;

- od 1 czerwca 1989 r. do 31 maja 2007 r. jako cie$la;

- od 1 czerwca 2007 r. do 31 lipca 2007 r. jako cie$la na odkrywce,
- od 1 sierpnia 2007 r. do nadal jako gornik kopalni odkrywkowe;j.

(dowod: umowa o prace z dnia 6 czerwca 1986 roku k. 1 akt osobowych, umowa o prace z dnia 19 czerwca 1986 roku
k. 7 akt osobowych oraz angaze w aktach osobowych)

W dniu 17 maja 2007 r. wnioskodawca zostat zawiadomiony przez pracodawce, ze od dnia 1 czerwca 2007 r. zmienia
wykonywanie pracy goérniczej na stanowisku gornik kopalni odkrywkowe;.

(dowdd: zgloszenie rozpoczecia wykonywania pracy gorniczej z dnia 17 maja 2007 r. — k. 44 akt osobowych)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2011 r.
ustalila, ze R. P. w okresie od dnia 6 czerwca 1986 r. do dnia 30 listopada 1987 r. oraz od dnia 1 marca 1994 r. do dnia
16 listopada 2006 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w wymiarze péttorakrotnym. Komisja
weryfikacyjna wskazala, ze pomimo posiadania angazy cie$li budowalnego oraz cieéli w okresach:

- od dnia 6 czerwca 1986 r. do dnia 30 listopada 1987 r. stale przez 392 dniéwki wykonywal prace jako gbérnik
kopalni odkrywkowej, tj. na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 1 zalacznika nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreSlenia niektorych stanowisk pracy gorniczych oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty,

- od dnia 1 marca 1994 r. do dnia 16 listopada 2006 r. stale przez 3100 dniéwek wykonywat prace jako gbérnik
kopalni odkrywkowej, tj. na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 1 zalacznika nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy gorniczych oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbérniczej emerytury lub renty.



(dowdd: protokoly Komisji Weryfikacyjnej z dnia 26 pazdziernika 2011 r. — k. 7 akt o emeryture )

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. pracodawca wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w
ktorym wskazal, ze w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace goérniczg od 6 czerwca 1986 r. do 30 listopada
1987 r., od 1 marca 1994 r. do 16 listopada 2006 r. oraz od 1 czerwca 2007 r. do nadal na stanowisku gérnik kopalni
odkrywkowej, to jest na stanowisku wymienionym w dziale III poz. 1 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku. Ponadto wskazal, ze od 17 listopada 2006 r. do 31 maja 2007 r.
wykonywal prace gornicza jako gérnik — odwadniacz z16z na odkrywece, tj. na stanowisku wymienionym w zalaczniku
nr 2 poz. 2 wyzej wymienionego rozporzadzenia

(dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej — k. 6 akt o emeryture)

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. pracodawca wystawil R. P. za§wiadczenie, iz w okresie od dnia 28 pazdziernika 2011r.
do nadal wykonuje prace gornicza na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej to jest na stanowisku wymienionym
w dziale III poz. 1 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 .

(dowod: zaswiadczenie z dnia 14 pazdziernika 2014 r. — k. 43 akt o emeryture)

Zgodnie ze sporzadzong przez pracodawce charakterystyka pracy R. P., pracujac w oddziale (...), (...) oraz w (...), w
okresach od dnia 6 czerwca 1986 r. do dnia 30 listopada 1987 r. jako ciesla budowalny oraz od dnia 1 marca 1994 r.
do dnia 16 listopada 2006 r. jako cieéla, pracowal w charakterze gérnika kopalni odkrywkowej, a do jego obowiazkow
nalezalo:

- budowa i rozbiérka systemu odwodnienia powierzchniowego w rejonie pochylni transportowych oraz drog
technologicznych wraz z postepem frontu wydobywczego,

- budowa pompowni gléwnych oraz stanowisk pompowych na poziomach wydobywczych.

Prace te wnioskodawca wykonywal w ruchu kopalni bezpoérednio na polach gérniczych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

(dowod: charakterystyki pracy z dnia 4 stycznia 2012 r. — k. 277 akt o emeryture )

Whnioskodawca w spornym okresie, tj. od dnia 6 czerwca 1986 r. do dnia 30 listopada 1987 r., pracowal w oddziale
(...). Z dniem 1 marca 1994 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na oddzial (...), a od dnia 1 stycznia 1995 r. pracuje
w oddziale (...).

(dowod: angaze akt osobowych)

Powyzsze oddzialy to oddzialy odwodnieniowe kopalni, ktdére zajmuja sie budowa odwodnienia powierzchniowego i
przygotowaniem terenu pod wydobycie wegla. Praca wykonywana jest w tych oddzialach przez brygady. Pracownicy
wykonuja swoje zadania w odlegloSci do ok. 200 metréw za lub przed koparka, na réznych poziomach roboczych
koparek podstawowych. Wnioskodawca pracuje na pierwsza zmiane od godz. 7 do 15. Charakter pracy wnioskodawcy
nie zmienil sie przez caly okres zatrudnienia. Do obowigzkow wnioskodawcy nalezalo: umacnianie przeciwerozyjne
skarp geokratami, przy ktérych to skarpach znajduja sie drogi dojazdowe. Ponadto wnioskodawca zajmowal sie
umacnianiem i odwadnianiem pochylni, na ktérych ustawiane byly nastepnie taémociagi. W ramach odwodnienia
pochylni wnioskodawca budowat korytka betonowe. Jedno korytko ma okolo 1 metra dlugosci i 90 cm wysokoéci. W
trakcie jednej zmiany brygada wnioskodawcy wykonywala od 40 do 70 m rowu korytkowego w zaleznoSci od rodzaju
gruntu. Ponadto zajmowal sie budowaniem korytek ziemnych oraz piaskownikéw. Réw ziemny kopala koparka, zas
pracownicy formowali go recznie topatami.

(dowdd: zeznania $wiadkdéw M. P. protokél z rozprawy z dnia 3 marca 2016 r. od min. 6:56 do min. 43:13- k. 81v-82,
zeznania $§wiadka E. P. protokoél z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. od min. 2:40 do min. 22:11- k. 9ov-91,



zeznania $wiadka K. S. protokél z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. od min. 22:11 do min. 34:49 k. 91-91v, zeznania
wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. od min. 40:31 do min. 45:58- k. 91v)

Przy zalozeniu, ze wnioskodawca wykonywal w spornych okresach prace gornicza w wymiarze jednokrotnym
udowodnilby on 22 lata i 20 dni pracy gorniczej.

(dowdd: informacja ZUS — k. 56)
Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje :
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury goérniczej okresla ustawa z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.
1440 ze zm.), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z art. 50 a ust. 1 ustawy gornicza emerytura przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) ukonczyl 55 lat Zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy
gobrniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gbrniczej, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1, wynosi 50 lat
(art. 50 aust. 2).

Przepis z art. 50 b ustawy stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej uwzglednia sie okresy pracy
gbrniczej i pracy rownorzednej z pracg goérnicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu
ustawy, z tym ze okresy pracy gobrniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta
wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei w mySl art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }ladowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wladciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Stosownie natomiast do art. 50 d ust 1 ustawy przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poétorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych (pkt 1) oraz w druzynach
ratowniczych (pkt 2).

Rozporzadzeniem, o ktéorym mowa wyzej, jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r., nr 2, poz. 8), zwane dalej



rozporzadzeniem. Zachowalo ono moc na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z przepisami tej ustawy.

W przedmiotowe]j sprawie spér sprowadzal sie do ustalenia tego, czy wnioskodawca R. P. posiada wymagany
25-letniego okresu pracy goérniczej. Wymagany wiek wnioskodawcy oraz przynalezno$¢ do otwartego funduszu
emerytalnego nie byla w tej sprawie watpliwosci.

Organ rentowy przyjal ostatecznie, tj. decyzja z dnia 11 lutego 2015 r., zZe ubezpieczony legitymuje sie praca gornicza
w wymiarze 7 lat, 10 miesiecy i 28 dni. Do okresu pracy gérniczej, jak rowniez pracy gorniczej liczonej w wymiarze
pottorakrotnym nie uwzglednil ubezpieczonemu zatrudnienia od dnia 6 czerwca 1986 r. do dnia 30 listopada 1987
r. oraz od dnia 1 marca 1994 r. do dnia 16 listopada 2006 r., z uwagi na fakt, iz zajmowane przez ubezpieczonego
stanowiska ciesli budowlanego i ciesli nie figuruja w zalaczniku nr 2 oraz nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia
1994 r. Nie uwzglednil takze do pracy gorniczej w pottorakrotnym wymiarze okresu od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia
30 wrzeénia 2011 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do nadal.

Zaliczenie spornych okresow jako tzw. zwyklej pracy gorniczej nie pozwala ubezpieczonemu na spelienie przestanki
w postaci posiadania wymaganego 25 letniego okresu pracy gérniczej, w tym 15 letniego okresu pracy, o ktérej mowa
w art. 50a ust. 1, dopiero zaliczenie tych okres6w do pracy gorniczej w wymiarze poéttorakrotnym pozwolitoby na
spelienie tego warunku.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przy ocenie, czy ubezpieczony wykonywal prace gorniczg, w tym w wymiarze
pottorakrotnym, nie mozna skupia¢ sie wylacznie na nazwie zajmowanego przez niego stanowiska pracy, ale nalezy
badac, jakie czynno$ci wykonywal on w okresie, ktéry poddawany jest badaniu. Tym samym nie ma jednak réwniez
decydujacego znaczenia dokonana przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika
stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej. O uznaniu pracy
za prace gorniczg w rozumieniu omawianych przepiséw nie decyduje bowiem tre§¢ wymienionych dokumentéw, ale
charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca
1998 ., Il UKN 570/97, OSNAPiUS 1999/6/213, z dnia 22 marca 2001 1., Il UKN 263/00, OSNAPiUS 2002/22/553).

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 .

(IUK 339/09, LEX nr 607444), zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegaja od zasad obowigzujacych
powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujacej we wzmozonym stopniu sily fizyczne i psychiczne
zatrudnionych. Z tego powodu ustalajac ogdlne zasady nabywania prawa do gorniczej emerytury ustawodawca z jednej
strony uznal, ze do zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do emerytury wystarczajgce
jest, jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy (przytoczony art. 50b ustawy), z
drugiej natomiast - uznal za prace na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace
sie z wykonywaniem czynnoS$ci o okreSlonym charakterze i na wyszczego6lnionych w rozporzadzeniu stanowiskach
pracy. Jest to w pelni uzasadnione, je§li uwzgledni sie, ze charakter zatrudnienia na odkrywce. Z uwagi na warunki
jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wpltywajace na obcigzenie fizyczne i psychiczne, nie moze rownaé sie
ona z charakterem zatrudnienia pod ziemig. Dlatego tez przepisy normujace zasady nabywania prawa do emerytury
gorniczej musza by¢ wykladane $cisle, przede wszystkim przy uwzglednieniu ich wykladni gramatycznej, za$ dla
oceny charakteru pracy goérniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani
protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okre$lone zatrudnienie jako prace gbérnicza. Powyzsze dotyczy takze
pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym. W konsekwencji, ani rozporzadzenie wykonawcze, ani tym
bardziej wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy nie moga przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit
to ustawodawca.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze o uznaniu zatrudnienia jako pracy gbrniczej, w tym w wymiarze
pottorakrotnym, nie przesadza nazwa stanowiska, uzyta w wydanym przez pracodawce $wiadectwie wykonywania
pracy goérniczej, odpowiadajaca nomenklaturze zawartej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej,



lecz pozytywna weryfikacja dokumentu pod katem zgodnoSci rzeczywiécie wykonywanej przez pracownika pracy z
ustawowymi wymaganiami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r., I UK 30/10, LEX nr 590314).

Majgc na uwadze dokonane ustalenia faktyczne co do rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornych
okresach Sad Okregowy stwierdzil, ze praca ta nie jest pracg gornicza okreSlong w art. 50 d ust. 1 ustawy, a wiec
zaliczang w wymiarze pottorakrotnym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wykaz stanowisk pracy okre$lony pomocniczo w
zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., na ktory powoluje sie
ubezpieczony, odnosi sie wylacznie do wykonywania zadan gornika, jezeli spelniaja one kryteria miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru okre$lonego na podstawie art. 50 d ust. 1 ustawy. Jak podkre$lil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 marca 2011 1. w sprawie I UK 328/10, wykladnia — w oderwaniu od tresci art. 50 d ust. 1 — punktu 1 ,,gérnik kopalni
odkrywkowej” czeSci III ,w kopalniach wegla brunatnego” zalacznika nr 3 do rozporzadzenia z uwagi na stopien
ogoblnosci opisu wskazanego stanowiska pracy, prowadzilaby do sytuacji, iz kazda prace gérnika kopalni odkrywkowej
pelnionej na terenie wyrobiska (odkrywki) nalezaloby uwzglednia¢ w wymiarze pottorakrotnym. A contrario, jako
prace wymienione w zalaczniku nr 3, mogg byé¢ tylko uznane takie czynnos$ci wykonywane przez gornika, ktore
bezposrednio zwiazane sa z wykonywaniem czynno$ci w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych. Z kolei pojecie ,,inne prace w przodku” musi wigzaé sie z bezpoSrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gorniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. A zatem
dla oceny, czy wnioskodawca pracowal na stanowisku uprawniajacym, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej,
do przeliczenia spornego okresu pracy w wymiarze pottorakrotnym, istotne znaczenie mial rodzaj powierzonej mu

pracy.

W spornych okresach wnioskodawca pracowal w oddzialach odwodnieniowych. Do obowiazkéw wnioskodawcy
nalezalo: umacnianie przeciwerozyjne skarp geokratami, przy ktoérych to skarpach znajduja sie drogi dojazdowe.
Ponadto wnioskodawca zajmowal sie umacnianiem i odwadnianiem pochylni, na ktérych ustawiane byly nastepnie
tasSmociagi. W ramach odwodnienia pochylni wnioskodawca budowal korytka betonowe. Zajmowal sie takze
budowaniem korytek ziemnych oraz piaskownikéw. Prace te wykonywal bezposrednio w wyrobiskach na poziomach
roboczych koparek podstawowych, pracowal wylgcznie we wkopie, jednak czynno$ci te nie byly zwigzane z
bezpos$rednim wydobyciem. Ubezpieczony zajmowal sie przygotowaniem terenu pod wydobycie wegla, umacnial
skarpy, pochylnie, oraz odwadnial teren. Tym samym charakter jego pracy nie mial bezpos$redniego zwigzku
z urabianiem kopalin, }adowaniem urobku, montazem, likwidacjg i transportem obudbéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych. Prace ubezpieczonego
nie mialy tak kwalifikowanego charakteru. Zakres obowigzkéw pelionych przez ubezpieczonego jako goérnika-
odwadniacza z}6z na odkrywce nie zostal wymieniony w zalaczniku nr 3, a okoliczno$é ujecia tego stanowiska pracy
gobrniczej w zalaczniku nr 2 w pkt 2 powodowala niemozno$é jednoczesnego kwalifikowania takiego stanowiska pracy
jako ,innej pracy w przodku” wymienionej w art. 50 d ust. 1 ustawy (por. ww. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2011 . w sprawie

I UK 328/10). Tym samym w tym zakresie zasadnie organ rentowy zakwestionowal nie tylko ustalenia Komisji
Weryfikacyjnej dzialajacej u pracodawcy, ale i Swiadectwo pracy gorniczej wystawionej przez pracodawce.

Oddalajac wniosek dowodowy pelnomocnika ubezpieczonego w przedmiocie przeprowadzenia wizji i dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu gornictwa, Sad Okregowy stal na stanowisku, ze zbytecznym bytoby odpuszczenie
powyzszych dowoddw, z uwagi na fakt, iz pelnomocnik w toku procesu nie kwestionowal zeznan swiadkow. Zatem
nie bylo koniecznoSci powolywania bieglego, skoro juz z zeznan samych §wiadkéw wynikal charakter wykonywanej
przez wnioskodawce pracy. Oddaleniu podlegal réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w aktach
rentowych $wiadka E. P.. W ocenie Sadu dokumenty te, dotyczace innego ubezpieczonego, nie wigza Sadu, a nadto
nie wnosza niczego do przedmiotowej sprawy.

Nalezy dodaé, ze wprawdzie do pisma procesowego z dnia 29 grudnia 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy zalaczyl
opinie sporzadzong przez bieglego K. K. na potrzeby sprawy o sygn. akt IV U 424/15 Sadu Okregowego w Sieradzu,
jednakze Sad nie znalazt podstaw , by dopusci¢ w niniejszym postepowaniu dowod z tej opinii. Opinia bieglego wydana



w innej sprawie nie ma bowiem waloru dowodu z opinii bieglego sadowego w rozumieniu art. 278 k.p.c., poniewaz
nie zostala sporzadzona na zlecenie sadu rozpoznajacego okre$long sprawe. Opinia ta stanowi jedynie dokument
prywatny i tylko wtedy, gdyby obie strony zazadaly dodatkowego pisemnego lub ustnego wyjasnienia opinii zlozonej
na piSmie w postepowaniu w innej sprawie, opinia ta moglaby stanowi¢ w danej sprawie dowod z opinii bieglego, bez
naruszenia zasady bezposrednioéci (art. 235 k.p.c.).

Majgc na uwadze fakt, ze, po zaliczeniu spornych okresow w wymiarze pojedynczym niewatpliwie ubezpieczony
nie legitymuje sie co najmniej 25 letnim stazem pracy gorniczej. Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie spelia
wszystkich niezbednych warunkow do uzyskania prawa do emerytury gornicze;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



