Sygn. akt VU 373/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku R. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania R. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 marca 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 373/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. odmoéwil R. P. prawa do emerytury, z uwagi na to, iz nie legitymuje sie 15- letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych oraz nie osiagnal wieku emerytalnego. Organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia od dnia 7
sierpnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku do prac w warunkach szczeg6lnych, gdyz wnioskodawca nie zlozyl
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, a zaklad pracy nie uwzglednil tego okresu jako pracy w warunkach

szczegblnych w §wiadectwie pracy z dnia 31 marca 2014 roku.

W odwotlaniu z dnia 13 kwietnia 2015 roku wnioskodawca R. P. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu
prawa do emerytury, gdyz pracowat w warunkach szczeg6lnych w (...) w R. od dnia 7 sierpnia 1979 roku do dnia 31

grudnia 1998 roku przy naprawie pojazdéw mechanicznych w kanalach remontowych.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Na rozprawie strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. P., urodzony w dniu (...) 1952 roku, zlozyl w dniu 16 lutego 2015 roku kolejny wniosek o przyznanie emerytury.

Whnioskodawca nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt ZUS plik III)



Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 28 lat, 1 miesiac
116 dni.

(dowod: decyzja z dnia 6.03. 2015 roku k. 11 akt ZUS plik I1T)

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych zadnego okresu zatrudnienia,
w tym nie uwzglednil wnioskodawcy okresu zatrudnienia w (...) w R. od dnia 7 sierpnia 1979 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku, gdyz wnioskodawca nie zlozyt §wiadectwa pracy w szczegoélnych warunkach, a zaklad pracy nie
uwzglednil tego okresu jako pracy w warunkach szczeg6lnych w §wiadectwie pracy z dnia 31 marca 2014 roku. Zgodnie
ze $wiadectwem pracy wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku elektromonter, elektromechanik pojazdéw
samochodowych i sprzetu, elektromechanika pojazdéw samochodowych i sprzetu technicznego.

(dowdd: decyzja z dnia 6.03.2015 roku k. 11 akt ZUS plik III; odpowiedz na odwolanie k. 5-6).

R. P. w okresie od dnia 7 sierpnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku byl zatrudniony w (...) w R. na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace _z dnia 7 sierpnia 1979 roku na stanowisku
elektromonter na wydziale (...) ((...)) poczatkowo na okres probny, a od dnia 19 sierpnia 1979 roku na czas
nieokreslony.

W angazach z okresu od 1979 roku do 1988 roku wskazano jako stanowisko wnioskodawcy — elektromonter
wydzial (...). Od 1 wrzeénia 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku wskazano jako stanowisko pracy wnioskodawcy
— elektromechanik pojazdéw samochodowych i sprzetu, (od dnia 17 listopada 2007 roku do
konca zatrudnienia, tj. do dnia 31 marca 2014 roku - elektromechanik pojazdéw samochodowych i sprzetu
technologicznego).

(dowod: kwestionariusz osobowy k.1 akt osobowych cze$é A; badania nowo wstepujacego k. 4 akt osobowych czesé
A; umowa o prace z dnia 7.08.1979 roku k. 4 akt osobowych cze$¢ B; umowa o prace z dnia 19.08.1979 roku k. 5 akt
osobowych cze$¢ B; karta obiegowa k. 3 akt osobowych cze$¢ B; pismo k.2 akt osobowych czeé¢ B; o§wiadczenie k.1
akt osobowych cze$é B; angaze k. 6-9, k. 11-12, k. 14 -15, k. 17-19, k. 21-22, k. 25-26, k. 28-29, k. 32-33, k. 39, k. 42- akt
osobowych cze$¢ B; protokol k.12 akt osobowych czeéé¢ B; zaswiadczenie lekarskie k. 30, k. 41 akt osobowych czeéc B)

R. P. w okresie od dnia 7 sierpnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku byl zatrudniony w (...)
w R. na wydziale (...). Byt to wydzial obslugi i napraw samochodéw i sprzetu technologicznego. Na wydziale byl
oddzial terenowy tzw. czotéwka, ktorej pracownicy naprawiali sprzet gorniczy, technologiczny w terenie oraz oddzial
warsztatowy. Na oddziale warsztatowym pracowat wnioskodawca.

Whnioskodawca pracowal w systemie zmianowym. Byly 4 zmiany lacznie w warsztacie pracowato okolo 10- 15
mechanikow.

Oddzial wnioskodawcy zajmowat sie naprawa samochodéw i sprzetu technologicznego w tym dzwigdéw, tadowarek,
koparek, osinobuséw, ciagnikow. Byl to oddzial obstugowy. Wiekszych napraw nie wykonywano.

W warsztacie byly trzy kanaly remontowe. Prace mechanikéw organizowal brygadzista. Byly to kanaly nieprzejezdne.
Wnioskodawca pracowal jako elektromechanik. Zajmowal sie sprawdzaniem oleju. Byly trzy poziomy sprawdzania
oleju w zalezno$ci od przebiegu pojazdu: (...) — sprawdzenie poziomu oleju w podzespotach, smarowanie, wymiana
klockéw hamulcowych, paska klinowego, oéwietlenia; (...) — spuszczanie oleju z silnika, wymiana oleju i filtrow,
sprawdzenie luzow. (...) wymiana wszystkich olejow. CzynnoSci te byly wykonywane w kanale.

W warsztacie wykonywano naprawy awarii pojazdow samochodowych i sprzetu. Po dokonaniu ogladu awarii
brygadzista decydowal jakie czynno$ci nalezy wykona¢. W kanalach nastepowal demontaz uszkodzonych czesci.
Naprawa nastepowala w kanale i poza kanalem. W kanalach byta wykonywana naprawa ukladu hamulcowego,



krzyzakoéw, wymiana walu, demontaz silnikow. Np. czynnosci czyszczenia lub prostowania czesci wykonywata osoba
przydzielona do ich naprawy. CzynnoSci te byty wykonywane przy falbanku. Rozbijanie krzyzaka rowniez nastepowato
przy uzyciu imadla na stanowisku $lusarskim, ktéry znajdowat sie na falbanku. Dziennie prace przy falbanku mogly
zajmowac wnioskodawcy do 40 minut.

Wnioskodawca wykonywal réwniez naprawy elektryki, instalacji elektrycznej i o$wietlenia, gdyz byl
elektromechanikiem. Prace te wykonywat zaré6wno w kanale jak i poza kanatem.

Prace mechanika zajmowaly wnioskodawcy od 70-80% czasu pracy, pozostaly czas okolo 20-30% byly to prace poza
kanalami i prace elektryka.

Naprawa dzwigoéw wielkogabarytowych dobywala sie z poziomu dZwigu na stanowisku roboczym. DZzwig nie wjezdzal
na kanat. Byly dwa dzwigi wielkogabarytowe. Ich naprawy i przeglad byl wykonywany raz do roku. (...) takiego dzwigu
trwata kilka dni.

0d 1992-1993 roku wnioskodaweca jezdzil réwniez na naprawy pojazdéw w teren, moglo sie tak zdarzy¢ raz w miesiacu
lub raz na kwartat.

Charakter pracy wnioskodawcy do konca okresu zatrudnienia nie zmienit sie.

(dowdd: cze$ciowe zeznania §wiadka A. G. protokol rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty
00.04.17 do minuty 00.20.26 k. 16v-17 plyta CD k. 20; czeSciowe zeznania §wiadka T. J. protokdl rozprawy z dnia 77
pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty 00.21.31 do minuty 00.35.38 k. 17-17v plyta CD k. 20, czeSciowe zeznania
H. K. protokoél rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty 00.35.49 do minuty 00.51.01 k. 18-18v
plyta CD k. 20; czeSciowe zeznania G. W. protokdl rozprawy z dnia 7 paZdziernika 2015 roku nagranie od minuty
00.51.01 do minuty 1.05.13 k. 18v-19 plyta CD k. 20; czeSciowe zeznania K. S. protokdl rozprawy z dnia 20 listopada
2015 roku nagranie od minuty 00.01.44 do minuty 00.14.36 k. 30v plyta CD k. 32; cze$ciowe zeznania wnioskodawcy
protokol rozprawy z dnia 20 listopada 2015 roku nagranie od minuty 00.14.44 do minuty 00.32,11 k. 31-31v plyta
CDk. 32)

Swiadek G. W. w dniu 28 lutego 2014 roku otrzymat $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
w (...) w R. w okresie od dnia 5 maja 1980 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku z uwagi na wykonywanie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prac w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych na stanowisku
mechanik zatrudniony wylacznie w kanalach wymienionym w wykazie A dzial XIV poz. 16 pkt 1 wykazu stanowigcego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983 roku w sprawie okreslenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych wykonywane sa prace w warunkach szczego6lnych.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 23)

(...) Spotka Akcyjna — Zaklad (...) w R. w $wiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 2005 roku wskazatl, iz §wiadek H. K.
w okresie od dnia 11 listopada 1977 do dnia 31 lipca 1979 roku wykonywal prace gérnicza jako $lusarz — rzemie$lnik,
o ktérej mowa w zalaczniku nr 2 poz.32 do Rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 roku oraz wykonywat prace
w warunkach szczeg6lnych od dnia 1 sierpnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku na stanowisku mechanika
napraw pojazddéw samochodowych i sprzetu technologicznego — mechanika zatrudnionego wlgcznie na stanowiskach
kanatowych — wykaz A dzial XIV poz. 16 pkt 1 zalgcznika nr 2 do zarzadzenia nr 17 (...) z dnia 12.08.1983 roku.

(dowdd: $wiadectwo k. 24)

(...) Spotka Akcyjna — Zaklad (...) w R. w $§wiadectwie pracy z dnia 28 kwietnia 2005 roku wskazal, iz Swiadek K.
S. w okresie od dnia 15 sierpnia 1980 do dnia 28 kwietnia 2005 roku wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych
na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych i sprzetu technologicznego — mechanika zatrudnionego
wlacznie w kanalach — wykaz A dzial XIV poz. 16 pkt 1 zarzadzenie nr 17 (...) z dnia 12.08.1983 roku.



(dowdd: $wiadectwo pracy k. 25)

W dniu 7 wrzeénia 2007 roku wnioskodawca zwrécil sie do pracodawcy o stwierdzenie pracy gorniczej i pracy w
warunkach szczeg6lnych w trakcie zatrudnienia w (...) od dnia 7 sierpnia 1979 roku do nadal.

(dowod: pismo k. 3 akt osobowych czeé¢ C)

W dniu 16 lutego 2010 roku pracodawca po dokonaniu ustaleni okreséw zatrudnienia przy pracach w warunkach
szczegblnych stwierdzil, iz R. P. wykonujacy prace elektromontera i elektromechanika pojazd samochodowych i
sprzetu (technologicznego) nie wykonuje prac w warunkach szczegblnych.

(dowdd: protokét k. 4 akt osobowych czesé C)

W dniu 30 listopada 2011 roku wnioskodawca ponownie zwrdcil sie do pracodawcy o ustalenie, ze wykonywal prace
w warunkach szczegblnych. Podal, iz prace elektromontera zajmowata mu znikoma cze$é czasu, przez reszte czasu
wykonywal prace mechanika w kanalach. Podniésl, ze chce przej$¢ na wezesniejszg emeryture.

(dowod: pismo w aktach osobowych czesé C)

W dniu 6 grudnia 2011 roku kierownik oddzialu napraw samochodéw i obstug technicznych WS 3 G. P. poinformowal,
iz na podstawie charakterystyki pracy w rozpatrywanych okresach ustalil, ze prace elektromechanika polegala
na wykonywaniu prac elektrycznych oraz dodatkowych drobnych prac mechanicznych glownie
poza kanatem. W odniesieniu do wykazu A dzial XIV poz. 16 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych
wynosily maksymalnie do 20% calego wymiaru czasu pracy R. P..

(dowod: pismo z dnia 6.12.2011 roku w aktach osobowych czesé C)

W piémie z dnia 15 grudnia 2011 roku pracodawca odmoéwil uznania okreséw zatrudnienia wnioskodawcy do prac w
warunkach szczegélnych.

(dowod: pismo z dnia 15.12.2011 roku w aktach osobowych cze$¢ C)

W dniu 23 lipca 2013 roku R. P. wniost pozew przeciwko pracodawcy (...) w R. pozew o ustalenie wykonywania od
1978 roku prac na rzecz pracodawcy jako prac w warunkach szczegblnych.

(dowdd: pozew k. 2 akt IVP 188/13)

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie oddalil powddztwo powoda z uwagi
na brak interesu prawnego powoda.

(dowdd: wyrok z uzasadnieniem k. 36, k. 39-42 akt IVP 188/13)

W $wiadectwie pracy z dnia 31 marca 2014 roku pracodawca (...) w R. wskazal, iz wnioskodawca R. P.
od dnia 7 sierpnia 1979 roku do dnia 31 marca 2014 roku wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace
elektromontera, elektromechanika pojazdéw samochodowych i sprzetu, elektromechanik pojazdéw samochodowych
i sprzetu technologicznego. Prac tych pracodawca nie wskazal jako prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych.

(dowod; $wiadectwo pracy k. 9 akt ZUS plik IT)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

« osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
+ ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zakwestionowal szczego6lne warunki pracy wnioskodawcy w okresie
zatrudnienia:

- (...) w R. w okresie od dnia 7 sierpnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie pracy byl bezsporny w $wietle dokumentoéw znajdujacych
sie w jego aktach rentowych i osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w
tym okresie, tj. czy byla to praca wykonywana w szczegdlnych warunkach, czy tez nie.

Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornych okresach pracowal w szczegdélnych warunkach, gdyz
nie dysponowal on §wiadectwem pracy w szczegbdlnych warunkach, a stanowisko pracy, na ktérym pracowal, nie jest
wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegblnych,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych
mialo charakter wiazacy i nie podlegato kontroli organéw przyznajacych $§wiadczenia uzaleznione od wykonywania



pracy w szczegdlnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy,
nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi $rodkami dowodowymi w toku
postepowania sadowego. Z tym, ze wowczas na ubezpieczonym spoczywa ciezar wykazania, ze prace wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych.

7 zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegdlnych warunkach lub w szeczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
wynika przy tym, ze praca w szczeg6lnych warunkach jest tylko taka praca, ktéra jest Swiadczona stale i w pelnym
wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2000r. IT UKN 39/00, (OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle
wykonuje prac w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik,
ktory nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97 - OSNP 1998/21/638).

Tylko bowiem stale wykonywanie prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia, zgodnie z art.
32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, spelia przestanki zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

Praca mechanika jest praca w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A dzialem XIV poz. 16 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. ale tylko wowczas, gdy jest wykonywana w kanalach
remontowych. Ciezar wykazania okoliczno$ci, iz wnioskodawca pracowala w warunkach szczegblnych i to przez 15 lat
spoczywal na wnioskodawcy jako osobie, ktdra z tych okoliczno$ci wywodzi dla siebie skutki prawne.

Zgodnie bowiem z zasadg kontradyktoryjnosci przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materialu procesowego
obcigza strony procesowe, a do Sadu nalezy jedynie ocena tego materialu i wydanie na jego podstawie rozstrzygniecia.
Artykul 6 k.c. stanowi, zZe ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie za$ do treéci art. 232 k.p.c. strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne.

Whnioskodawca nie sprostal temu obowigzkowi.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w szczegolnosci wynika, iz co do charakteru pracy wnioskodawcy i
rodzaju wykonywanych przez niego czynnoSci w zakresie w jakim czasie wykonywal je w kanalach i poza kanalami
wystepuja rozbiezno$ci miedzy zeznaniami $wiadkéw, zeznaniami samego wnioskodawcy oraz z dokumentacja
pochodzaca z akt osobowych wnioskodawcy. W szczegblnosci z dokumentéw wynika, iz wnioskodawca pracowat
jako elektromechanik a nie mechanik, co przelozylo sie na zakres jego obowiazkéw, w tym ze znaczna cze$é tych
obowigzkow dotyczyta wykonywania prac elektrycznych, za$ prace mechanika mialy charakter uboczny. Z tym wigzalo
sie ustalenie przez pracodawce, iz wnioskodawca prace remontowe w kanatach wykonywal maksymalnie przez okolo
20% calego wymiaru czasu pracy. Wynikalo to zaré6wno z charakterystyki sporzadzonej w 2011 roku przez aktualnego
kierownika oddzialu (...) G. P. oraz wcze$niejszych ustalen zawartych protokole z dnia 16 lutego 2010 roku na
podstawie przeprowadzanego postepowania wyjasniajacego i analizy dokumentéw wnioskodawcy. Konsekwencja byta
odmowa pracodawcy wydania wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, gdyz praca
jaka wykonywal wnioskodawca w ocenie pracodawcy nie wyczerpywala warunkéw wynikajacych z rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz nie byla praca wykonywang stale i pelnym wymiarze czasu pracy jako
praca w kanatach remontowych.



Whnioskodawca wnosil rowniez pozew o ustalenie pracy w warunkach szczegblnych. Powbddztwo zostalo oddalone z
uwagi na brak interesu prawnego.

Istniejacy do chwili obecnej pracodawca nie wskazal rowniez w §wiadectwie pracy wnioskodawcy po zakonczeniu
zatrudnienia, iz pracowal on w warunkach szczegélnych. Nie wydal réwniez Swiadectwa wykonywania takiej pracy
przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w (...).

Nalezy w tym miejscu podnies$é, iz §wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.,
nie korzysta zatem z domniemania prawdziwoSci i autentycznosci, a jest tylko dokumentem prywatnym, ktéry stanowi
jedynie dowdd tego, ze osoba ktora go podpisala ztozyta o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Swiadectwo
pracy samo przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. Brak takiego §wiadectwa zatem nie
oznacza, iz dana praca byla lub nie byla przez pracownika wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Jednoczes$nie jednak nalezy podkredli¢, iz prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady
powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestac¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu,
lecz musi by¢ w sposdb jednoznaczny i stanowczy udowodnione. Skoro bowiem prawo do wcze$niejszej emerytury
jest przywilejem, osoba, ktora chce skorzystaé z tego prawa, musi udowodni¢ w sposéb szczegotowy i nie budzacy
zadnych watpliwosci, ze przystuguje jej to prawo, gdyz spehila wszystkie przewidziane prawem warunki. Dowodzeniu
w takim przypadku stuza przede wszystkim dokumenty, jako dowody obiektywne. Dlatego w tej kategorii spraw, jak
wynika z utrwalonego stanowiska orzeczniczego Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych w wyrokach zapadajacych
w calej Polsce, same zeznania §wiadkéw, gdy nie znajdujg zadnego potwierdzenia w dokumentach pracowniczych sa
niewystarczajace do przyjecia pracy w warunkach szczegdlnych. ( tak por. wyroki SA w Szczecinie z dnia 20.09.2012
roku, ITTA Ua, LEX; w Bialymstoku z dnia 22.05.2013, IIIAUa 952/12, LEX; w Bialymstoku z dnia 22 maja 2014
roku, ITTAUa 1344/13, LEX). Za pomoca zatem wylacznie zeznan Swiadkow, ktore nie znajduja zadnego potwierdzenia
w zadnym z dokumentbéw, nie mozna skutecznie podwazy¢ prawdziwosci tych dokumentéw. Zeznania Swiadkow
co do zasady bowiem pozwalaja wyjasni¢ nieécisloSci czy niejasno$ci znajdujace sie w dokumentach lub wyjaénic
wzajemne sprzeczno$ci miedzy poszczegbdlnymi dokumentami. Powolany wyzej przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia ma
znaczenie zatem instrukcyjne w tym sensie, ze wskazuje na potrzebe zwrdocenia uwagi na wiarygodnoé¢ dowodow,
wérod ktorych w pierwszej kolejnosSci nalezy dokonywaé ustalen w oparciu o miarodajng dokumentacje. Oznacza
to, ze dopiero w razie braku takiej mozliwoS$ci nalezy skorzystaé¢ z dowodu z przestuchania swiadkéw. Innymi stowy
cho¢ w postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw, nie obowigzuja ograniczenia
dowodowe zawarte w przepisach ww. rozporzadzenia, to zauwazy¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu przewidziana zostata
pewna hierarchia dowodow, ktéra sad winien kierowaé sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W pierwszej kolejnosci, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty
z przebiegu zatrudnienia - Swiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje
ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest
niepela lub zawiera pewne rozbiezno$ci dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami §wiadkdéw, ale jako dowodem
uzupekiajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. ( tak por. wyroki SA w Szczecinie z dnia 20.09.2012 roku,
[ITAua, LEX; w Bialymstoku z dnia 22.05.2013, IIIAUa 952/12, LEX; w Bialymstoku z dnia 22 maja 2014 roku, IIIAUa
1344/13, LEX; w Krakowie z dnia 4 czerwca 2014 roku, IITAUa 2284/13, LEX).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz zeznania $wiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach
pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegblnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie
sie wylacznie na zeznaniach $wiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne.( tak tez wyrok
SA w Lublinie z dnia 8 sierpnia 2014 roku, IIIAUa 466/14,LEX; w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 roku, IIIAUa 1267/12,
LEX).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzié, iz zeznania $Swiadkéw i wnioskodawcy pozostaja w sprzecznoéci
z dokumentami zawartymi w aktach osobowych w zakresie, w jakim $wiadkowie i wnioskodawca zeznawali,
ze wnioskodawca wykonywal prace wylacznie w kanalach. Nalezy réwniez podnie$¢, iz zeznania Swiadkow i
wnioskodawcy byly w tym zakresie sprzeczne nie tylko z dokumentami pracodawcy oraz zawartymi w aktach



osobowych, ale réwniez miedzy soba. Byly takie wewnetrznie sprzeczne. Swiadkowie bowiem i wnioskodawca z
jednej strony zeznawali, ze wnioskodawca wykonywal prace wylacznie w kanalach opisujac czynno$ci mechanika
wykonywane przez wnioskodawce. Z drugiej strony §wiadkowie A. G., H. K., G. W., K. S. (a zatem wszyscy za
wyjatkiem T. J.), a takze wnioskodawca jednoczesnie zeznali, iz cze$¢ czynnoSci wykonywal wnioskodawca poza
kanalami. Byly to czynnoSci elektryka, czynno$ci wykonywane przy falbanku, od 1992-1993 roku réwniez w terenie
oraz przed warsztatem przy przegladzie dzwigdéw wielkogabarytowych. Zeznania w tej czeéci stanowily podstawe
ustalen faktycznych sadu, gdyz w tym zakresie byly co do zasady zbiezne z dokumentami zawartymi w aktach
osobowych wnioskodawey i z zeznaniami samego wnioskodawcy. Zaden natomiast dokument, zadne zeznania za
wyjatkiem zeznan $§wiadka T. J. odosobnionych w tym zakresie i sprzecznych nawet z zeznaniami wnioskodawcy,
nie potwierdza iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na naprawie
pojazdow mechanicznych w kanatach remontowych, tj. prace o ktérych mowa w wykazie A dzial XIV poz. 16 ww.
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Material dowodowy w tym zakresie nalezalo uzna¢ za jednolity i spojny w zakresie w jakim zostal uznany za
wiarygodny i stanowil podstawe ustalen faktycznych. Z materialu dowodowego wynikalo zatem, ze wnioskodawca
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ww. prac w warunkach szczegblnych. Roznice w materiale
dowodowym dotyczyly wylacznie proporcji w jakich wskazywano prace wykonywane przez wnioskodawce w kanalach
i poza kanalami. Swiadkowie bowiem i cze$ciowo sam wnioskodawca wskazywali, Ze prace poza kanalami mogly
zajmowac dziennie do 40 minut, bylo to okolo 20-30% czasu pracy. Natomiast zdokumentéw i ustalen poczynionych
przez pracodawce na wniosek samego wnioskodawcy wynikalo, ze proporcje te sa odwrotne, to okolo 20 % czasu pracy
wykonywana byla przez wnioskodawce w kanatach.

Istota problemu dotyczyla okreslenia czynno$ci wykonywanych poza kanalami, w tym w szczeg6lnosci czy mozna
je zaliczy¢ wnioskodawcy lgcznie z pracami wykonywanymi w kanalach remontowych do prac w warunkach
szczego6lnych.

Nalezalo w tym miejscu podnie$¢, iz nie jest dopuszezalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w
ramach dobowej miary czasu pracy, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., II UK
306/07, Lex 494129). Innymi stowy, wykonywanie rowniez innej niz wymieniona w wykazie pracy w ramach czasu
pracy uniemozliwia zaliczenie danego okresu jako okresu pracy w szczegolnych warunkach. Tylko bowiem okresy
wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krétsze dobowo (nie
w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe, a nie stale Swiadczenie pracy,
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za §wiadczona w szczego6lnych warunkach wskutek niespelnienia warunku
stalej znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoéci wykonywanego zatrudnienia, o
czym stanowi § 2 ust. 1 Rozporzadzenia.

Jednocze$nie nie mozna przepisu rozumieé w ten sposob, ze oznacza on, iz pracownik ma spedzi¢ 8 godzin dziennie
na stanowisku pracy w szczegdlnych warunkach, bez jakichkolwiek przerw czy na posilek, czy na odpoczynek, czy
tez na zalatwienie potrzeb fizjologicznych. Przyjecia, Zze zatrudniony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy nie niwecza takze krotkotrwale nieobecnoS$ci na stanowisku pracy zwigzane, np. ze szkoleniami, pracami
biurowymi, sprawozdawczo$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, Lex nr 448175).
Nie chodzi réwniez o sytuacje, w ktérej owe inne czynno$ci stanowig konieczny element calego zadania §wiadczonego
w ramach pracy w szczegblnych warunkach, sa pracami integralnie zwigzanymi z pracami wskazanymi w wykazie
i sa technologicznie uzasadnione (czynno$ci przygotowawcze, konczace, immanentnie zwigzane z calym zadaniem,
np. przygotowanie warsztatu pracy, materialow, itp.). Przyjecia, iz zatrudniony pracowatl stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy nie niwecza zatem krétkotrwale nieobecno$ci na stanowisku pracy zwigzane np. ze szkoleniami, pracami
biurowymi, sprawozdawczoscia, ale réwniez wykonywanie innych prac, ktore co prawda nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika, ale stanowia integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej calo$ci, ktora juz daje sie
zakwalifikowa¢ pod okreslona pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, jezeli te inne prace
maja charakter podrzedny, marginalny, sporadyczny i jest uzasadniony technologia. ( tak por. SA w Lodzi w wyroku
z dnia 16 stycznia 2014 roku, IITAUa 491/13, LEX).

Praca wnioskodawcy, co wynikalo z ww. materialtu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych, polegala na
pracy elektromechanika, czyli zar6wno prac mechanicznych jak i elektrycznych. Prace elektryka byly wykonywane
roéwniez poza kanatami, gdyz sprawdzanie bezpiecznikdéw, sprawdzanie oSwietlenia, wymiana zaré6wek odbywala
sie poza kanalami. Réwniez prace mechanika polegajace na czynnoS$ciach przy falbanku jak czyszczenie czedci,
prostowanie czesci — walow, krzyzaka, sprawdzenie krzyzaka, nie byly pracami wykonywanymi w kanatach. Praca
poza kanalami byly prace przy dzwigach wielkogabarytowych, ktorych obstuga byla wykonywana na zewnatrz. Zas
prace w terenie od 1992 roku tym bardziej nie byly pracami w warsztacie. Nalezy rowniez podkre§li¢, iz nie byt to
warsztat naprawczy, a obslugowy. Sam wnioskodawca przyznal, ze nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy
prac w kanalach. Wykonywal bowiem prace mechaniczne i dodatkowo elektryczne. Praca wnioskodawcy zatem réznila
sie co do zakresu obowigzkéw i proporcji wykonywanych prac w kanalach od pracy mechanikéw zatrudnionych
na tym wydziale, co wynikalo z zeznan $wiadkow, samego wnioskodawcy i z tre$ci dokumentoéw. Z tego wlaénie
powodu oznaczenie stanowiska pracy wnioskodawcy bylo inne niz §wiadkéw — mechanikéw. Z tego tez powodu
swiadkowie H. K., K. S. czy G. W. posiadaja §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych i adnotacje w
Swiadectwie pracy, a wnioskodawca takich dokumentéw nie uzyskal. Czynnosci, jakie wykonywal wnioskodawca poza
kanalami, wykluczaja zatem uznanie, ze prace wykonywane przez wnioskodawce byly to prace wykonywane stale i
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych tj. przy naprawach pojazdéw samochodowych w kanalach
remontowych (wykaz A, Dzial XIV poz. 16). Wnioskodawca bowiem poza kanalami wykonywat prace niezwiazane w
Scisly (integralny) sposo6b z technologia napraw w kanalach, nie byly to prace wykonywane jedynie sporadycznie, gdyz
zajmowaly co najmniej 20-30% czasu pracy, co znajdowalo potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw i dokumentach.
Nalezy podkreslié, iz okolicznosci te potwierdzil sam wnioskodawca, zeznajac iz nie pracowat w kanatach w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Na marginesie tylko nalezalo stwierdzi¢, iz gdyby wnioskodawca faktycznie wykonywal prace w pelnym wymiarze
czasu pracy i stale wylacznie w kanalach remontowych, istniejacy pracodawca stwierdzilby to zapewne i wydal
wnioskodawcy $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, tak jak wydal takie Swiadectwa innym pracownikom
wydziahu (...) — $wiadkom zatrudnionym jako mechanicy. Pracodawca jednakze odmawial wnioskodawcy wydania
takiego $wiadectwa i to wielokrotnie, z pelng konsekwencja po przeprowadzeniu stosownego postepowania
wyjasniajacego i analizie dokumentacji dotyczacej wnioskodawcy, takze w postepowaniu w sprawie IV P 188/13
wnoszac o oddalenie powodztwa powoda. Tymczasem Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze (...) w tym zakresie w wielu
przypadkach wyjatkowo spolegliwie dziala na korzy$¢ pracownikow w tym zakresie, co skutkuje kwestionowaniem
wydanych §wiadectw przez organ rentowy i skutecznym podwazeniem takich §wiadectw w postepowaniach sadowych
co do klasyfikacji przez (...) prac pracownikéw jako prac w warunkach szczegélnych. Skoro zatem w danej
sprawie pracodawca konsekwentnie i stanowczo odmawial wydania §wiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych
wnioskodawcy po dokonanych przez siebie ustaleniach wewnetrznych, dokumenty sporzadzone przez pracodawce
nalezalo uznaé za wiarygodne w zakresie w jakim stwierdzaja one, ze wnioskodawca nie wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy i stale prac w kanalach remontowych. Tym bardziej, ze znajduja one potwierdzenie w tym
zakresie w zeznaniach $wiadkoéw oraz samego wnioskodawcy.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy G. P. autor charakterystyki pracy wnioskodawcy — kierownik oddziatu (...) mial
przy tym pelna mozliwo$é oceny charakteru pracy wnioskodawey i czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce w
spornym okresie. Mimo bowiem, ze jak podali §wiadkowie i wnioskodawca G. P. pracuje na stanowisku kierownik od
kilku lat, to skoro czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce byly przez caly okres zatrudnienia takie same jak na



poczatku tego zatrudnienia, zatem G. P. jako kierownik oddzialu mial mozliwo§¢é dokonania oceny tych czynnoéci i
ustalenia ich zakresu.

Z ww. wiarygodnego materialu dowodowego zatem w postaci zeznan Swiadkow i wnioskodawcy we wskazanym
zakresie oraz dokumentow zebranych w sprawie z akt rentowych, osobowych, akt IVP 188/13 jednoznacznie wynikalo,
iz wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) w R. od dnia 7 sierpnia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku nie
wykonywal prac w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz bowiem prac w kanalach
remontowych, ktére szkodliwie wplywaly na jego zdrowie, wykonywal takze inne prace mechaniczne i elektryczne
poza kanalami remontowymi, ktore takiego wplywu nie miaty. Skoro zatem wnioskodawca w spornych okresach
oprdcz prac w warunkach szczegélnych (prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdé6w mechanicznych )
wykonywal jeszcze inne prace, ktore takiego charakteru nie mialy (prace mechaniczne poza kanalami remontowymi,
w terenie, na zewnatrz warsztatu, prace elektryczne poza kanalami) to oznacza, ze nie pracowal on stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach. W ramach bowiem obowigzujacej go dziennej normy czasu pracy
wykonywal oprocz prac, ktore szkodliwie oddzialywaly na jego organizm, takze prace ktore takiego charakteru nie
mialy. Stale wykonywanie prac w szczegélnych warunkach, w pelnym wymiarze czasu pracy stanowi niezbedny
warunek do zaliczenia danego okresu pracy do pracy w warunkach szczegoélnych. Powyzsze ustalenia wykluczaja
mozliwo$§¢ zaliczenia calego spornego okresu do prac w warunkach szczeg6lnych.

Biorac zatem pod uwage, iz wnioskodawca nie wykazal, aby pracowatl w warunkach szczegélnych przez wymagany

okres, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji
wyroku.



