Sygn. akt VU 385/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
na skutek odwolania K. A.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 26 marca 2015 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. A. prawo do emerytury poczynajqgc od
dnia 24 listopada 2014 roku.

Sygn. akt VU 385/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil wnioskodawcy K. A. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy
w warunkach szczego6lnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w
warunkach szczego6lnych lub szczegélnym charakterze okresu zatrudnienia:

- od dnia 1 wrzeénia 1969 r. do dnia 30 czerwca 1972 r. — z uwagi na zatrudnienie wnioskodawcy w tym czasie w
charakterze ucznia;

- od dnia 8 stycznia 1980 r. do 8 czerwca 1989 r. — na stanowisku malarza konstrukcji stalowych w zakladzie (...)
z siedziba w R;

- od dnia 18 listopada 1989 r. do dnia 30 pazdziernika 1990 r. — na stanowisku hutnika w (...)
- od dnia 19 marca 1992 r. do dnia 13 marca 1993 r. — na stanowisku hutnik w (...) E. K., T. O. w M.;

- od dnia 1 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. - na stanowisku hutnika szkla w (...) (obecnie (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W.).

Organ rentowy podkreslil, ze z dostarczone przez wnioskodawce dokumenty nie potwierdzaja zatrudnienia na
stanowiskach wymienionych w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W zwiazku ze zlozeniem



przez wnioskodawce odwolania od decyzji ZUS z dnia 12 stycznia 2015 r. organ rentowy przedmiotowa decyzja zaliczyl
do pracy w szczegoblnych warunkach okres stuzby wojskowej od dnia 1 stycznia 1975 r. do dnia 21 pazdziernika 1975 r.

Odwolaniem z dnia 13 kwietnia 2015 r. wnioskodawca wni6st o zmiane przedmiotowej decyzji lub jej uchylenie i
przyznanie mu prawa do emerytury zgodnie ze ztozonym wnioskiem. Powyzszej decyzji K. A. zarzucil naruszenie
przepisOw prawa materialnego w tym ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych oraz
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 2008 r., polegajace na nieprawidlowym zaliczeniu okreséw pracy w warunkach
szczegblnych, co skutkowalo odmowa przyznania emerytury.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

K. A., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 24 listopada 2014 r. wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.
Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1 — 4v akt o emeryture)

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit staz pracy wynoszacy 25 lat, 6 miesiecy i 13 dni, w tym 25 lat,
5 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych i 1 miesigc i 4 dni okreséw nieskladkowych. Niekwestionowany przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych okres zatrudnienia K. A. w szczegblnych warunkach wynosi tacznie 7 1at, 3 miesiace i 29 dni.
Jest to okres od dnia 1 sierpnia 1972 r. do dnia 29 listopada 1979 r., w tym okres stuzby wojskowej od dnia 1 stycznia
1975 r. do dnia 21 pazdziernika 1975 r.

Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych okreséw:

- od dnia 8 stycznia 1980 r. do dnia 8 czerwca 1989 r. w (...) w R. na stanowisku malarza konstrukecji stalowych,
- od dnia 18 listopada 1989 r. do dnia 30 pazdziernika 1990 r. w (...) na stanowisku hutnika szkla,

- od dnia 19 marca 1992 r. do dnia 13 marca 1993 r. w (...) E. K., T. O. w M. na stanowisku hutnika szkla,

- od dnia 1 pazdziernika 1994 r. do dnia 21 grudnia 1998 r. w (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. (nastepca prawny (...) na stanowisku hutnika szkla.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 26 marca 2015 roku k. 97-97v akt o emeryture, odpowiedZ na odwolanie - k. 3-4)

Whioskodawca ukonczyl w dniu 24 czerwca 1972 r. (...) Szkole Zawodowa (...) w R. w zawodzie produkcja szkla i
wyrobdw szklanych.

(dowdd: duplikat §wiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej - k. 9 akt o emeryture)

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 wrze$nia 1969 r. do dnia 29 listopada 1979 r. byl zatrudniony w (...) (w likwidacji)
w R. na stanowisku hutnika-formowacza wyrob6w szklanych recznie. Od dnia 1 wrze$nia 1969 r. do dnia 30 czerwca
1972 r. ubezpieczony réwnolegle pobieral rowniez nauke zawodu w zasadniczej szkole zawodowej. W okresie od
18 pazdziernika 1973 r. do dnia 21 pazdziernika 1975 r. K. A. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W trakcie jego
zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A Dzial XIII poz. 3 pkt.
3 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze w zakladach pracy
resortu przemyshu chemicznego i lekkiego, tj. hutnika-formowacza wyrobow szklanych recznie.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Od dnia 8 stycznia 1980 roku do dnia 8 czerwca 1989 roku K. A. byl zatrudniony w Wytwérni (...) w R.. Dzialalno$c
przedsiebiorstwa opierala sie na produkcji mostow i osprzetu do mostéw. W spornym okresie wnioskodawca pracowal
w charakterze malarza konstrukeji stalowych w pelnym wymiarze czasu pracy poczatkowo na oddziale W3, ktory
nastepnie zostal przeksztalcony w (...). Oddzial (...) byl to oddzial malarski, Srutowania i piaskowania. Do obowiazkow
wnioskodawcy przez caly okres zatrudnienia nalezalo malowanie mostéw, filarow mostowych, suwnic i konstrukeji
(...). Byla to praca na wysokoéci, okolo 5-10 metré6w nad ziemig. Prace malarskie wykonywane byly na podestach,
rusztowaniach lub dzwigach. Do malowania uzywane byly toksyczne farby. Od dnia 1 kwietnia 1985 r. wnioskodawca
peil funkcje brygadzisty.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 23 maja 2014 r. - k. 13 akt o emeryture, umowa o prace z dnia 7 stycznia 1980 r. - k. 72
akt o emeryture, zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 r. od minuty 2:00 do minuty 6:51
- k. 8-8v oraz z dnia 20 kwietnia 2016 r. od minuty 13:42 do 15:02 - k. 13v, zeznania §wiadka K. P. protokdl z rozprawy
z dnia 20 kwietnia 2016 r. od minuty 2:54 do minuty 7:41 - k. 13v, zeznania $wiadka K. S. protokél z rozprawy z dnia
20 kwietnia 2016 r. od minuty 7:41 do minuty 13:03 - k. 13v, angaze — k. 73-77, k. 79-81 oraz k. 87-91 akt o emeryture,
angaz z dnia 1 kwietnia 1985 r. — k. 78 akt o emeryture)

W okresie od dnia 18 listopada 1989 r. do dnia 30 pazdziernika 1990 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladzie
Produkgji (...) na stanowisku hutnika szla i wyrobow szkolonych. Na tym samym stanowisku ubezpieczony pracowat
rowniez w (...) E. K., T. O. w M. w okresie od dnia 1 marca 1992 r. do dnia 31 marca 1993 r. oraz w (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w W. (nastepca prawny (...)) w okresie od dnia 1 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Do jego
obowigzkoéw nalezalo ,dmuchanie” szklanek, kieliszkow i dzbankow.

(dowod: potwierdzenie okresu ubezpieczenia z dnia 1 lipca 2014 r. — k. 20 akt o emeryture, listy plac za okres od marca
1992 r. do marca 1993 r. — k. 23-25 akt o emeryture, poS§wiadczenie okresu ubezpieczenia z dnia 25 czerwca 2014 r.
— k. 26 akt o emeryture)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z pézn. zm.), zwanego dalej



rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W mysl § 3 przywolanego wyzej rozporzadzenia wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.
Natomiast pracg w warunkach szczeg6lnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wskazanych w zalaczniku do rozporzadzenia (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okresSlonym stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich mowa w rozporzadzeniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy.
Z tresci tego przepisu nie wynika aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika
pracy w szczeg6lnych warunkach mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia
uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w tym charakterze
nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez
te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje
sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno
co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze
organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach
szczegoblnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli Swiadectwo to zawiera dane, ktére nie sg zgodne z prawda,
nie moga na jego podstawie dokona¢ ustalen, od ktérych uzaleznione jest prawo do $wiadczen emerytalnych. To
samo dotyczy ujawnienia okoliczno$ci, ze wskazane w zas§wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

Spér pomiedzy stronami niniejszego postepowania ograniczat sie do faktu, czy wnioskodawca ma 15 letni okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Sad Okregowy zwazyl, ze speklienie pozostalych przeslanek nie bylo
przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzilo zadnych watpliwosci, gdyz K. A. ma wymagany okres zatrudnienia, to
jest 25 lat, a w dniu (...) 2014 r. ukoniczyt 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy uznal w zaskarzonej decyzji, ze K. A. nie spelnia przeslanki zatrudnienia w warunkach szczegélnych
przez okres co najmniej 15 lat. Wnioskodawca twierdzit za$, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegblnych, albowiem bedac zatrudnionym w (...) w R. w okresie od dnia 8 stycznia 1980 r. do dnia 8 czerwca
1989 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegélnych warunkach odpowiadajace stanowisku
malarza konstrukeji metalowych. Wskazal nadto, iz organ rentowy winien zaliczy¢ do tego stazu pracy rowniez okresy
zatrudnienia w charakterze hutnika szkla i wyrobow szklanych od dnia 18 listopada 1989 r. do dnia 30 pazdziernika
1990 r. w Zakladach Produkgji (...), od dnia 1 marca 1992 r. do dnia 31 marca 1993 r. w (...) E. K., T. O. w M. oraz od
dnia 1 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (nastepca prawny (...)).



Nalezy podkresli¢, ze skoro wnioskodawca nie dysponowal swiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach za sporny
okres, to zatem na nim spoczywat ciezar wykazania, ze takg prace wykonywal.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez K. A. w spornych okresach Sad Okregowy opart
sie na dokumentach zawartych w aktach sprawy oraz zeznaniach $§wiadkéw i samego wnioskodawcy. W ocenie Sadu
Okregowego zaréwno zeznania Swiadkow, jak i zeznania wnioskodawcy zastluguja na wiare, gdyz sa spojne, logiczne
i koresponduja z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz organ rentowy nie
przedstawil w toku postepowania zadnych dowoddw, ktore pozwolilyby na podwazenie wiarygodno$ci wskazanych
wyzej dowodow.

W $wietle przedstawionej argumentacji oraz na gruncie przywolanych przepisow Sad Okregowy zwazyl, ze w
przedmiotowej sprawie nie bylo przeszkdd, aby zaliczy¢é wnioskodawcy okresy zatrudnienia w (...) w R. od dnia
8 stycznia 1980 r. do dnia 8 czerwca 1989 r. do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca w tym
okresie wykonywal bowiem prace okreSlong w Dziale V poz. 6 pkt 1 zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowalnych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowalnych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegoblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury i renty
(Dz. U. MB z dnia 6 grudnia 1983 r.), tj. w charakterze malarza konstrukcji metalowych i urzadzen przemystowych.
Nie budzilo zadnych watpliwoSci, iz wnioskodawca wykonywal prace malarskie konstrukeji stalowych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Do jego obowiazkéw nalezala bowiem praca malarska mostow, filarow mostowych oraz suwnic.
Prace te wykonywane byly na wysokosci ok. 5-10 metréw nad ziemia.

Wobec powyzszego przy zaliczeniu K. A. do pracy w warunkach szczegélnych wyzej wymienionego spornego okresu
zatrudnienia w (...) w R. na stanowisku malarza konstrukeji stalowych, jego staz pracy w takich warunkach wynosi
lacznie ponad 15 lat.

Tym samym wnioskodawca spelnia wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury w mysl
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Marginalnie podkre§li¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych wnioskodawcy nalezalby
rowniez uzna¢ prace w charakterze hutnika szkla i wyrobow szklanych w spornych okresach, tj. od dnia 18 listopada
1989 r. do dnia 30 paZzdziernika 1990 r. w Zakladach Produkcji (...), od dnia 1 marca 1992 r. do dnia 31 marca 1993 r.
w (...). E.K,, T. O. w M. oraz od dnia 1 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
(nastepca prawny (...)”). Stanowisko to bowiem jest wymienione w Dziale XIII poz. 3 pkt. 2 Zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, w ktérych wykonywane sg
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego. Udowodnienie jednak przez wnioskodawce pierwszego spornego okresu dawalo juz wymagane 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych, w zwiazku z powyzszym bezprzedmiotowym bylo badanie dalszych okresow.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



