Sygn. akt VU 446/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie :
Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: p.o. asyst. sedz. Katarzyna Kozlowska
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek
odwolania wnioskodawczyni
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 9 marca 2015 roku, znak (...)
postanawia:
umorzyé postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2015 roku wnioskodawczyni M. S. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w T. z dnia 9 marca 2015 roku odmawiajacej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6sl o jego oddalenie podnoszac, ze Komisja Lekarska Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 27 lutego 2015 roku ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy. Organ rentowy dodatkowo wskazal, ze na mocy decyzji z dnia 9 marca 2015 roku znak (...) odméwiono
wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy. Nadto Zakltad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T.
podnioslt, ze M. S. zlozyla wniosek o ustalenie dalszego prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 roku wnioskodawczyni wycofala swoje odwolanie.
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresSci art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie orzeczenia stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia drugiej strony az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania orzeczenia.



Sad moze uznaé powyzsza czynno$¢ za niedopuszczalng tylko wdwcezas, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze
wymieniona czynno$c jest sprzeczna z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego, zmierza do obejScia praw (art. 203
§ 4 k.p.c.) lub narusza stuszny interes pracownika (art. 469 k.p.c.)

Poniewaz w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni cofnela odwolanie przed rozpoczeciem rozprawy, a zatem nie
byla wymagana zgoda organu rentowego na dokonanie tej czynnoSci prawnej oraz biorac pod uwage, ze czynno$c
ta nie byla niedopuszczalna w $wietle art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c., Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.



