Sygn. akt VU 462/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 lutego 2015 1. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 462/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit wnioskodawcy W.
P. przyznania prawa do emerytury gorniczej wskazujac, ze nie spelnil on warunkéw do jej uzyskania. Organ rentowy
stwierdzil, ze wnioskodawca nie udowodnil Zzadnego okresu pracy gorniczej. Wnioskodawcy nie zaliczono do pracy
gorniczej okresu od 26 maja 1981 roku do 16 listopada 2006 roku na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej,
gdyz stanowiska kierowcy, operatora sprzetu rolniczego, kierowcy samochodu ciezarowego i kierowcy osinobusu nie
figuruja w zalgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie
okreélenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. Ponadto do pracy goérniczej nie zostat wliczony okres od 17 listopada
2006 roku do nadal na stanowisku kierowcy — operatora sprzetu technicznego na odkrywce, poniewaz z przedtozone;j
charakterystyki pracy wynika, ze wykonywal on takie same czynnosci jak przed dniem 17 listopada 2006 roku, tj. przed
zmiang nazewnictwa stanowiska pracy.

Powyzsza decyzje zaskarzyt w dniu 16 marca 2015 roku W. P. (reprezentowany przez radce prawnego), wnoszac o
jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury goérniczej. W odwolaniu wskazal, ze do pracy gdrniczej powinien by¢
zaliczony caly okres zatrudnienia w (...) B., albowiem od 26 maja 1981 roku do chwili obecnej byl zatrudniony jako
operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce i do jego podstawowych obowigzkéw nalezala obsluga
agregatu pradotworczego przewoznego zamontowanego na samochodzie ciezarowym. W ocenie pelnomocnika w tej
sytuacji nalezalo przyjac, ze w trakcie zatrudnienia w (...) B. wnioskodawca wykonywat prace gornicze okreslone w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 roku w sprawie VIII U 532/15 Sad Okregowy w Gliwicach stwierdzit swoja
niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb..

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil co nastepuje:

W. P., urodzony w dniu (...) 1959 roku, wystapil w dniu 28 wrze$nia 2009 roku z pierwszym wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury gornicze;j.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 7-11 w aktach ZUS)

Powyzszy wniosek zostal rozpoznany odmownie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia
2 grudnia 2009 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze wnioskodawcy nie zaliczono do pracy gorniczej
okresu od 26 maja 1981 roku do 16 listopada 2006 roku na podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej, gdyz
stanowiska kierowcy, operatora sprzetu rolniczego, kierowcy samochodu ciezarowego i kierowcy osinobusu nie
figuruja w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. Ponadto do pracy gérniczej nie zostal wliczony okres od 17 listopada
2006 roku do nadal na stanowisku kierowcy — operatora sprzetu technicznego na odkrywce, poniewaz z przedlozonej
charakterystyki pracy wynika, ze wykonywal on takie same czynnosci jak przed dniem 17 listopada 2006 roku, tj. przed
zmiang nazewnictwa stanowiska pracy.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 2 grudnia 2009 roku k. 53 w aktach ZUS)

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G., wyrokiem z dnia 21 maja 2010 roku,
wydanym w sprawie VIII U 68/10, uwzglednil odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji i przyznal mu prawo do
emerytury goérniczej poczynajac od dnia 19 pazdziernika 2009 roku.

(dowod: odwolanie k. 61-62, odpis wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie VIII
U 68/10 67-69 w aktach ZUS)

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 marca 2011 roku zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie
wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 2 grudnia 2009 roku.

(dowod: apelacja organu rentowego k. 71-73 w aktach ZUS, odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15
marca 2011 roku w sprawie III AUa 1579/10 k. 76 w aktach ZUS)

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie I UK 290/11, oddalil skarge kasacyjnag
zlozona przez pelnomocnika wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 marca 2011 roku.
W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze wykonywane przez wnioskodawce prace przy obstludze agregatu pradotworczego
nie moga by¢ kwalifikowane jako praca goérnicza, bowiem nie byly to prace wymienione w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, tj. biezgce prace konserwacyjne utrzymujace sprawno$c techniczna agregatéw i urzadzen wydobywczych.

(dowod: odpis wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 roku w sprawie I UK 290/11 k. 85 z uzasadnieniem
k. 85 — k. 89 w aktach ZUS)

W dniu 29 stycznia 2015 roku ztozyl kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej w przedmiotowej
sprawie.

(dowdd: wniosek o emeryture z dnia 29 stycznia 2015 roku k. 93-96)



ZUS nie zaliczyt wnioskodawcy do pracy gorniczej zadnych okresow zatrudnienia. Wnioskodawca jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w tym
funduszu, za posSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

(okoliczno$ci niesporne)

Od dnia 26 maja 1981 roku do chwili obecnej W. P. jest zatrudniony w (...) w R., obecnie (...) S.A. Oddzial Kopalnia(...)
zsiedziba w R.. W trakcie zatrudnienia przebywal na zasitkach chorobowych w okresach wskazanych przez pracodawce
w piSmie z dnia 21 stycznia 2015 roku.

(dowod: zaswiadczenie k. 102, pismo pracodawcy k. 102 w aktach ZUS)

W dniu 28 kwietnia 1981 roku W. P. zlozyl podanie o przyjecie go do pracy w (...) B. na stanowisku kierowcy.
Zgodnie z umowami o prace z dnia 26 maja 1981 roku i 8 maja 1981 roku wnioskodawca zostal zatrudniony na
stanowisku kierowcy. Zgodnie z umowa o prace z dnia 1 lipca 1981 roku wnioskodawcy powierzono obowigzki
spawacza (kierowcy).

(dowod: podanie o prace k. 2 cze$¢ A w aktach osobowych wnioskodawcy, umowy o prace k. 1, 6 cze$¢ B w aktach
osobowych wnioskodawcy)

W angazach wystawianych wnioskodawcy pracodawca wskazywal, ze pracowat on na nastepujacych stanowiskach:
- 26 maja 1981 roku do 30 czerwca 1981 roku jako kierowca (oddziat rs-3);

- od 1 lipca 1981 roku do 31 lipca 1984 roku jako spawacz (oddzialy ew-3, ew-2);

- od 1 sierpnia 1984 roku do 30 listopada 1985 roku jako operator sprzetu rolniczego (ew -2);

- od 1 grudnia 1985 roku do 30 kwietnia 1988 roku jako spawacz eklektyczny (oddzial ew-2);

- od 1 maja 1988 roku do 31 maja 1991 roku jako operator sprzetu rolniczego (oddzial ew-2);

- od 1 czerwca 1991 roku do 30 kwietnia 1992 roku jako kierowca samochodu ciezarowego przystosowanego do
przewozu osob (oddzial ew-2);

- od 1 maja 1992 roku do 16 listopada 2006 roku jako kierowca stale prowadzacy autobusy powyzej 15 miejsc i kierowca
stale prowadzacy osinobusy (oddzial ew-2/a-2);

- od 17 listopada 2006 roku do nadal jako kierowca — operator sprzetu technicznego na odkrywce (oddzial a-2).
(dowod: angaze cze$é B w aktach osobowych wnioskodawcy

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 21 wrze$nia 2007 roku
ustalila, ze wnioskodawca w okresie od 26 maja 1981 roku do 25 stycznia 2007 roku pracowal na stanowisku kierowcy
— operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece, tj. na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr
2, poz. 6 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okre§lenia
niektoérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gdrniczej emerytury lub renty.

(dowdd: protokét z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej k. 45 w aktach ZUS)

W dniu 15 wrze$nia 2009 roku pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w
ktorym wskazal, ze w okresie od 26 maja 1981 roku do nadal wykonywal on prace gornicza na stanowisku kierowcy



— operatora sprzetu samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, wymienionym w zalgczniku nr 2, poz. 6
rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 56 w aktach ZUS)

W charakterystyce stanowiskowej pracy z dnia 2 listopada 2009 roku pracodawca wskazal, ze wnioskodawca w okresie
od 1 lipca 1981 roku do nadal byl zatrudniony w (...) B. na stanowiskach kierowcy, operatora sprzetu rolniczego,
kierowcy samochodéw ciezarowych przystosowanych do przewozu oséb, kierowcy prowadzacego stale osinobusy oraz
kierowcy — operatora samochodowego technicznego na odkrywece i przez caly okres zatrudnienia byl zatrudniony w
oddziale wykonujacym pomiary elektryczne (pomimo zmiany nazw i symboli oddzialu) wykonywal prace kierowcy —
operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce. Praca ta polegala na:

1) obsludze i kierowaniu samochodu ciezarowego przystosowanego do przewozu ludzi, przy transporcie ekip
pomiarowych i zabudowanego sprzetu pomiarowego do i z miejsca pracy;

2) obstudze agregatu pradotwoérczego w trakcie prowadzenia prac pomiarowych.

Dalej pracodawca podal, ze prace te wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na terenie
odkrywki, a nazwy stanowisk pracy wynikaly z wewnetrznych przepiséw przedsiebiorstwa i byly rézne, mimo ze
pracownik wykonywal te sama prace i byl zatrudniony w tym samym oddziale wykonujacym pomiary elektryczne.

(dowdd: charakterystyka stanowiskowa pracy k. 57 w aktach ZUS)

Przez caly okres zatrudnienia w (...) B., tj. od 1 lipca 1981 roku do chwili obecnej wnioskodawca jest zatrudniony w
oddziale wykonujacym pomiary elektryczne, w kt6rym wykonuje prace kierowcy i obstuguje agregat pradotworczy. W
ramach obowigzkéw na tym stanowisku pracy wnioskodawca przez okolo 1 godzine dziennie przewozi pracownikéw
brygady elektrycznej na odkrywke i odwozi ich z odkrywki, a w pozostalym wymiarze czasu pracy zajmuje sie obsluga
agregatu pradotworczego. Samochody ciezarowe, ktorymi jezdzi wnioskodawca to samochody marki (...), S. (...) i
M.. Agregat pradotworcezy, ktory obsluguje wnioskodawca jest umieszczony na samochodzie ciezarowym i stuzy do
zasilania urzadzen do pomiaréw elektrycznych, takich jak np. dopalarek, urzadzen do pomiaru napieé razenia i do
sprawdzania zabezpieczen. Pomiary elektryczne sg wykonywane na koparkach, zwalowarkach, wozach kablowych,
kablach energetycznych, wezléw zasilania i energetycznych stacji przenosnikowych i stuza do sprawdzeniu, czy dany
sprzet nadaje sie do eksploatacji. Wnioskodawca takich pomiaré6w nie wykonuje. W ramach obstugi agregatu do
wnioskodawcy nalezy jego wlaczanie i wylaczanie, uzupelnianie paliwa oraz kontrola parametréw pracy agregatu.
Agregat pradotworczy stoi w odlegloéci od kilku metréw do kilku kilometréw od oséb dokonujacych pomiary i koparek
wielonaczyniowych i zwalowarek. Wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w (...) B. otrzymuje dodatek za prace
na odkrywece.

(dowdd: zeznania $wiadkow G. A. k. 25, 25 odwroét, 28, M. P. k. 25 odwro6t, 26, 28, B. R. k. 26, 26 odwroét, 28, zeznania
wnioskodawcy k. 26 odwrét, 27, 28 w aktach sprawy)

Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury goérniczej okresla ustawa z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz.
748 ze zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z art. 50 a ust. 1 ustawy gdrnicza emerytura przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) ukonczyl 55 lat Zycia;



2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majgcych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50
lat (art. 50 a ust. 2).

Przepis z art. 50b ustawy stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy
gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza, bedace okresami skladkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu
ustawy, z tym ze okresy pracy gobrniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta
wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei w mySl art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wladciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Stosownie natomiast do art. 50d ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych (pkt 1) oraz w druzynach
ratowniczych (pkt 2).

Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze oceniajac, czy ubezpieczony wykonywal prace goérnicza, nie mozna skupiac
sie wylacznie na nazwie zajmowanego przez niego stanowiska pracy, ale nalezy badaé, jakie czynno$ci wykonywat
on w okresie, ktory poddawany jest badaniu. Tym samym nie ma réwniez decydujacego znaczenia dokonana
przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana
tej kwalifikacji na podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej. O uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu
omawianych przepiséw nie decyduje bowiem tre$¢ wymienionych dokumentow, ale charakter czynnosci faktycznie
wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 roku, II UKN 570/97,
OSNAPiUS 1999/6/213, z dnia 22 marca 2001 roku, II UKN 263/00, OSNAPiUS 2002/22/553).

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09, LEX nr 607444,
zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegaja od zasad obowigzujacych powszechnie, co wynika z
charakteru pracy gorniczej, angazujacej we wzmozonym stopniu sily fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego
powodu ustalajac og6lne zasady nabywania prawa do gorniczej emerytury ustawodawca z jednej strony uznal, ze do
zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktdrego zalezy nabycie prawa do emerytury wystarczajace jest, jezeli praca ta
byla wykonywana co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy (przytoczony art. 50b ustawy), z drugiej natomiast -
uznal za prace na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace sie z wykonywaniem
czynnoéci o okre$§lonym charakterze i na wyszczegdlnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w pelni
uzasadnione, jesli uwzgledni sie, ze charakter zatrudnienia na odkrywce. Z uwagi na warunki jego wykonywania
i stopien bezpieczenistwa, wplywajace na obciazenie fizyczne i psychiczne, zatrudnienie to nie moze réownac sie
z charakterem zatrudnienia pod ziemia. Dlatego tez przepisy normujace zasady nabywania prawa do emerytury



gorniczej musza by¢ wykladane Scisle, przede wszystkim przy uwzglednieniu ich wykladni gramatycznej, zas dla oceny
charakteru pracy gorniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly
komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okre§lone zatrudnienie jako prace gorniczg. Z brzmienia cytowanego art. 50c¢
ust. 1 pkt 4 omawianej ustawy wynika bowiem, ze w jego rozumieniu praca gornicza jest wylacznie zatrudnienie przy
pracach bezposrednio laczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, polegajacymi na pozyskiwaniu
z}67 siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a zatem zatrudnienie przy pracach $cisle gérniczych, do ktérych zaliczono
roboty goérnicze przy urabianiu i ladowaniu (w tym strzalowe i odwadniajace), roboty transportowe przy przewozie
nadkladu i zloza, miernicze oraz biezace prace konserwacyjne utrzymujace sprawno$¢ techniczna agregatéw i
urzadzen wydobywczych. W konsekwencji, ani rozporzadzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia
pracodawcy nie moga przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze o uznaniu zatrudnienia jako pracy goérniczej nie przesadza
nazwa stanowiska, uzyta w wydanym przez pracodawce Swiadectwie wykonywania pracy goérniczej, odpowiadajaca
nomenklaturze zawartej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, lecz pozytywna weryfikacja dokumentu
pod katem zgodno$ci rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika pracy z ustawowymi wymaganiami (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 roku, I UK 30/10, LEX nr 590314).

W niniejszej sprawie organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca ukoniczyt 50 lat, jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, ale zlozyt wniosek o przekazanie zgromadzonych srodkéw na dochody budzetu panstwa oraz
udokumentowat zadnych okreséw pracy gorniczej i rownorzedne;j .

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy gorniczej okresu od 26 maja 1981 roku do 16 listopada 2006
roku na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej, gdyz stanowiska kierowcy, operatora sprzetu rolniczego,
kierowcy samochodu ciezarowego i kierowcy osinobusu nie figuruja w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreélenia niektérych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze po6ttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub
renty. Ponadto do pracy gorniczej nie zostal wliczony okres od 17 listopada 2006 roku do nadal na stanowisku
kierowcy — operatora sprzetu technicznego na odkrywce, poniewaz z przedlozonej charakterystyki pracy wynika,
ze wnioskodawca wykonywal takie same czynnoSci jak przed dniem 17 listopada 2006 roku, tj. przed zmiang
nazewnictwa stanowiska pracy

Pelnomocnik twierdzit za$, ze w trakcie zatrudnienia w (...) B. wnioskodawca pracowat jako kierowca — operator
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce. Tym samym jego zdaniem okres te powinny zostaé zaliczone do
pracy gorniczej okreslonej w poz. 6 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia. Ewentualnie wskazal, ze prace te odpowiadajac
pracy okre§lonej w poz. 22 ww. zalacznika, tj. operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego.

Odnoszac sie do twierdzen pelnomocnika skarzacego nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze zgloszone przez
wnioskodawce zgdanie przyznania prawa do emerytury gorniczej bylo juz raz przedmiotem rozpoznania sadu.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze wyrokiem z dnia 21 maja 2010 roku, wydanym w sprawie VIII U
68/10 Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach, uwzglednil odwolanie
wnioskodawcy od powyzszej decyzji i przyznal mu prawo do emerytury gorniczej poczynajac od dnia 19 pazdziernika
2009 roku, jednakze po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 marca 2011 roku zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 2 grudnia 2009 roku. Nastepnie Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 3 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie I UK 290/11, oddalil skarge kasacyjna ztozona przez pelnomocnika
wnioskodawcey od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 marca 2011 roku.

Sad Okregowy nie odrzucit jednakze odwolania od decyzji organu rentowego wydanej w sprawie niniejszej z uwagi
na powage rzeczy osadzonej, majac na uwadze okoliczno$é, ze skarzacy wnosil o zaliczenie do pracy goérniczej okresu
dluzszego anizeli w poprzedniej sprawie o emeryture gornicza i ZUS wydal w zakresie tego zadania nowa decyzje.
Wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma bowiem powagi rzeczy osadzonej, jesli dotyczy odmowy



przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal nowa
decyzje, opartg na dowodach majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidtowa ocene,
gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowigzuje sad do sprawdzenia
jej prawidlowoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 roku, III UK 115/13, LEX nr 1554419).

Ustalen w zakresie prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresie Sad Okregowy poczynit na podstawie
zeznan $wiadkow G. A., M. P.i B. R. oraz wnioskodawcy. Sad Okregowy uwzglednit takze charakterystyke stanowiska
pracy z dnia 2 listopada 2009 roku. Zeznania §wiadkéw oraz wnioskodawcy sa zbiezne ilogiczne. Wyjas$niaja w spos6b
nie budzacy watpliwosci to, jakimi pracami zajmowal sie wnioskodawca.

Z dowodéw tych wynika, ze przez caly okres zatrudnienia w (...) B. wnioskodawca wykonuje te same prace w oddziale
wykonujacym pomiary elektryczne.

W ramach obowigzkéw na tym stanowisku pracy wnioskodawca przez okolo 1 godzine dziennie samochodem
ciezarowym przewozi pracownikéow brygady elektrycznej na odkrywke i odwozi ich z odkrywki, a w pozostalym
wymiarze czasu pracy zajmuje sie obsluga agregatu pradotwdrczego. Samochody ciezarowe, ktérymi jezdzi
wnioskodawca to samochody marki (...), S. (...) i M.. Agregat pradotworczy, ktéry obsluguje wnioskodawca jest
umieszczony na samochodzie ciezarowym i stuzy do zasilania urzadzen do pomiaréw elektrycznych, takich jak np.
dopalarek, urzadzen do pomiaru napie¢ razenia i do sprawdzania zabezpieczen. Pomiary elektryczne sa wykonywane
na koparkach, zwalowarkach, wozach kablowych, kablach energetycznych, wezlow zasilania i energetycznych stacji
przeno$nikowych i stuzg do sprawdzeniu, czy dany sprzet nadaje sie do eksploatacji, z tym, ze wnioskodawca
takich pomiaréw nie wykonuje. W ramach obslugi agregatu do wnioskodawcy nalezy jego wlaczanie i wylaczanie,
uzupehianie paliwa oraz kontrola parametréw pracy agregatu. Agregat pradotwoérczy znajduje sie w odleglosci od
kilku metréow do kilku kilometréw od os6b dokonujacych pomiary i od maszyn podstawowych.

Whbrew twierdzeniu pelnomocnika wnioskodawcy rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce nie odpowiada
pracy wymienionej w pozycji 6, ani tez w pozycji 22 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbérniczej emerytury lub renty.

Pracownicy, o ktérych mowa we wskazanych pozycjach zalgcznika nr 2, tj. kierowcy — operatorzy samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce i operatorzy sprzetu pomocniczego i technologicznego musza bowiem wykonywac
prace gdrnicza okre$long w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. A przepisu tego wyraznie
wynika, ze za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. Wnioskodawca nie wykonywal
prac ani przy urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, ani przy pomiarach w zakresie miernictwa
gbrniczego. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna takze przyjaé, ze stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywal ostatni rodzaj prac wymienionych powyzej, a wiec przy
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywcezych. Agregat pradotworczy nie jest bowiem ani urzadzeniem,
ani agregatem wydobywczym.

Powyzsze stanowisko znajduje pelne potwierdzenie w wyrokach Sadu Apelacyjne w Katowicach z dnia 15 marca
2011 roku w sprawie III AUa 1579/10, a takze Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie
I UK 290/11, ktére zostaly wydane w toku rozpoznawania pierwszej sprawy wnioskodawcy o przyznanie prawa do
emerytury gorniczej.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é, czy
wnioskodawca wykonywal w spornym okresie prace gérnicza, albowiem w $wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie potrzeba bylo wiedzy specjalnej, aby stwierdzié, czy wnioskodawca wykonywal w tych okresach
prace gornicza. W ocenie Sadu zbedne bylo takze zwracanie sie do pracodawcy o udzielenie informacji, czy w
spornym okresie wnioskodawca miat wyplacany dodatek za prace na odkrywce, albowiem uznal w tym zakresie za



wiarygodne zeznania wnioskodawcy, ktory potwierdzil fakt otrzymywania dodatku za prace na odkrywce. Okoliczno$é
otrzymywania dodatku w $wietle ustalen dokonanych w sprawie nie miala jednak znaczenia dla uznania, ze
wnioskodawca wykonywal prace gérniczg okre§long w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.o
wiecej, nie wykonuje on w ogble praca prace w wymiarze poéttorakrotnym wykonuje. kresu pracy cyja, ktéra powinna
znaé i miec ¢

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie za nieuzasadnione i na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.



