Sygn. akt VU 514/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej
na skutek odwolania W. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. (...) SP (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 514/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych odméwil wnioskodawcey
W. B. przyznania prawa do emerytury gorniczej wskazujac, ze nie spelnil on warunkéw do jej uzyskania. Organ
rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca udowodnil 2 lata 10 miesiecy i 8 dni pracy gorniczej tacznie z okresami pracy
rownorzednej z praca gornicza, w tym 2 lata 10 miesiecy i 8 dni pracy gorniczej okreSlonej w art. 50c ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach. Wnioskodawcy nie zaliczono do pracy gorniczej okresow:

- od 1 grudnia 1991 roku do 31 sierpnia 1992 roku na stanowisku robotnika do prac ciezkich, poniewaz stanowisko to
nie figuruje w zalaczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w
sprawie okreslenia niekt6rych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty;

- od 1 wrzeénia 1992 roku do 16 listopada 2006 roku na stanowisku kierowcy ciagnika, poniewaz stanowisko to nie
figuruje w zalaczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku;

- od 17 listopada 2006 roku na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce pomimo,
ze stanowisko to figuruje w zalaczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia, bowiem jak wynika z wyjaénien zakladu pracy
wnioskodawca wykonywat te same prace co w poprzednim okresie, gdy byl zatrudniony jako kierowca ciggnika.



Ponadto do pracy gbrniczej w wymiarze pottorakrotnym nie zostat zaliczony wnioskodawcy okres od 24 stycznia
1989 roku do 30 listopada 1991 roku na stanowisku wulkanizator tasém przeno$nikowych, poniewaz stanowisko to nie
figuruje w zalaczniku nr 3 do przywolanego powyzej rozporzadzenia.

Powyzsza decyzje zaskarzyl w dniu 2 marca 2015 roku W. B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Wnioskodawca wnidst o zaliczenie do pracy
gorniczej w wymiarze pottorakrotnym okresu od 24 stycznia 1989 roku do 31 sierpnia 1992 roku, poniewaz w tym
okresie wykonywat prace przodkowa na stanowisku goérnika kopalni odkrywkowej wymieniona w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku. Ponadto wniost o zaliczenie do pracy
gorniczej okresu od 1 wrzeénia 1992 roku do nadal, poniewaz praca wnioskodawcy w tym okresie to praca operatora
sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce, ktore to stanowisko figuruje w zalgczniku nr 2 pod poz. 22
do ww. rozporzadzenia.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil co nastepuje:

W. B., urodzony w dniu (...), wystapil w dniu 15 grudnia 2014 roku z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
gorniczej. Wnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 2-7 w aktach ZUS)

Od dnia 24 stycznia 1989 roku do chwili obecnej W. B. jest zatrudniony w (...) w R., obecnie (...) S.A. Oddzial Kopalnia
(...) z siedziba w R..

(okoliczno$¢ niesporna)

Na podstawie umowy o prace z dnia 24 stycznia 1989 roku wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku
wulkanizatora tasm przeno$nikowych na okres probny do dnia 6 lutego 1989 roku, a nastepnie od dnia 7 lutego 1989
roku na takim samym stanowisku na czas nie okreslony. Do dnia 31 sierpnia 1992 roku pracowal w oddziale (...), z
tym, ze od dnia 1 grudnia 1991 roku przypisano mu stanowisko robotnika do prac ciezkich.

(dowod: umowy o prace k. 1, 6 , angaze z dnia: 3 marca 1989 roku, 30 wrzesnia 1991 roku, 3 stycznia 1991 roku, 1
wrzeénia 1992 roku k. 8, 9, 10, 15 - w czeéci B akt osobowych wnioskodawcy)

Od dnia 1 wrze$nia 1992 roku wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy ciagnika w oddziale (...). Od
dnia 17listopada 2006 roku nastgpita zmiana nazwy stanowiska pracy wnioskodawcy z kierowcy ciagnika na operatora
sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce w zwigzku z zarzadzeniem Nr (...) Prezesa Zarzadu — Dyrektora
Generalnego (...) B. z dnia 11 grudnia 2006 roku.

(dowdd: podanie k. 12, angaz z dnia 1 wrzeénia 1992 roku k. 15, wniosek o zmiane nazwy stanowiska pracy k. 37, angaz
z dnia 29 grudnia 2006 roku k. 40 - w czeSci B akt osobowych wnioskodawcy)

Od dnia 1 stycznia 2015 roku wnioskodawca zostal mechanikiem maszyn i urzadzen gorniczych w przodku w oddziale
mechanicznym remontéw gléwnych m-4. Pracodawca uznal, ze wnioskodawca od tego dnia rozpoczyna wykonywanie
pracy gorniczej okreslonej ,,w zalaczniku nr III do rozporzadzenia poz. 7”.

(dowdd: angaz z dnia 30 grudnia 2014 roku k. 79 , zgloszenie rozpoczecia wykonywania prac gérniczej k. 82 - w czeéci
B akt osobowych wnioskodawcy)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2009 roku
uznala, ze W. B. od 24 stycznia 1989 roku do 30 listopada 1991 roku jako wulkanizator tasém przeno$nikowych oraz od
1 grudnia 1991 roku do 31 sierpnia 1992 roku jako robotnik do prac ciezkich w oddziale (...) wykonywat prace gornika



kopalni odkrywkowej okreslone dziale III poz. 1 zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. Komisja ta przestuchala dwoch
Swiadkow, ktorzy stwierdzili, ze w ww. okresach wnioskodawca ,bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace gornicze gérnika kopalni odkrywkowej”. Zadnych innych zeznan, w tym co do rodzaju
prac wykonywanych przez wnioskodawce, nie ztozyli.

(dowod: protokol z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej k. 3 - w czesci C akt osobowych wnioskodawcy)

Podczas kolejnego posiedzenia w dniu 6 pazdziernika 2009 roku Komisja Weryfikacyjna stwierdzila natomiast,
na podstawie angazy wnioskodawcy, ze od 1 wrzeSnia 1992 roku wnioskodawca pracuje jako operator sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywce, ktore to stanowisko wymienione zostalo pod pozycja 22 zalacznika nr
2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okresSlenia niektérych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze potorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gobrniczej emerytury lub renty. Komisja nie stuchala §wiadkdw, ani wnioskodawcy co do rodzaju wykonywanych przez
niego prac.

(dowdd: protokol z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej k. 10 - w czeSci C akt osobowych wnioskodawcy)

W dniu 25 listopada 2014 roku pracodawca wystawil wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w
ktérym stwierdzil, ze w okresie od dnia 24 stycznia 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku pracowat on na stanowisku
gbrnika kopalni odkrywkowej (rozporzadzenie MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku, zal. 3 Dz. III poz. 1) i od dnia 1
stycznia 1992 roku do nadal pracuje na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce
(rozporzadzenie MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku, zal. 2 poz. 22)

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 6 - w czeSci C akt osobowych wnioskodawcy)

W charakterystyce stanowiskowej pracy z dnia 15 stycznia 2015 roku pracodawca wskazal, ze wnioskodawca w okresie
od dnia 24 stycznia 1989 roku do 31 sierpnia 1992 roku byl zatrudniony jako wulkanizator ta$m przeno$nikowych
oraz robotnik prac ciezkich (obecnie nazwa tych stanowisk brzmi gérnik kopalni odkrywkowej) w przodku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Do zadan wnioskodawcy nalezalo:

- montaz i demontaz ta$ém na maszynach podstawowych, tj. koparkach i zwalowarkach,
- przygotowywanie miejsc na maszynach podstawowych do zabudowy pras wulkanizacyjnych,

- wykonywanie polgczen tasém w wyniku technologicznych skrotow i wydluzen przenosnikéw znajdujgcych sie w
przodku,

- uwalnianie z tadémy i oplatanie taéma stacji napedowych, stacji zwrotnych, wozkéw zrzutowych, mostow,

- wymiany zuzytych tasém na przeno$nikach przodka,

- demontaz taSmy z demontowanych przeno$nikéw oraz montaz taémy na przenos$nikach nowopowstajacych,
- naprawy uszkodzen na taSmach przenoénikowych uktadu (...),

- Zzwijanie tadém po przeprowadzonych demontazach i wymiany ta$ém na ciggach ukladu (...).

(dowod: charakterystyka stanowiskowa pracy z dnia 15 stycznia 2015 roku k. 10 - w czesSci C akt osobowych
wnioskodawcy)

Natomiast w informacji z dnia 20 stycznia 2015 roku pracodawca stwierdzil, ze wnioskodawca od dnia 1 wrze$nia
1992 roku do 31 grudnia 2014 roku byt zatrudniony w Oddziale (...) na stanowisku: poczatkowo kierowcy ciagnika



i nastepnie od 17 listopada 2006 roku - operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce. W
charakterystyce wskazano, ze w powyzszym okresie wnioskodawca wykonywal prace sprzetowe na rzecz oddzialéw
gbrniczych kopalni, a jego praca zwigzana byla wylacznie z obstuga wkopu i zwalowiska. Wnioskodawca obstugiwal
ciagnik terenowy marki U. (...) i jego praca co do zakresu jest robwnorzedna pracy na stanowisku operatora sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywece, ktora jest zaliczana do pracy gorniczej. Ciggniki, ktére obstugiwal
wnioskodawca, pracujac w oddziale (...), sa wyposazone standardowo, ale ich konstrukcja techniczna pozwala na
szerokie spektrum ich zastosowania, poniewaz:

- ciggnikami tymi mozna ciagnaé przyczepy uniwersalne, samowytadowcze, elektrownie polowe, przyczepy ukladajace
kable energetyczne, kompresory, przyczepy do przewozu brygad roboczych itp.,

- ciggniki te moga mie¢ podwieszone na tzw. trzypunktowym ukladzie zawieszenia narzedzi specjalistyczny osprzet —
np. agregaty smarownicze, tadowacze oraz moga one stanowi¢ naped mechaniczny za po$rednictwem walu odbioru
mocy dla réznych urzadzen specjalistycznych np. pomp réznego przeznaczenia, rozsiewaczy itp.,

- ciaggnikami tymi mozna wykonywa¢ prace tzw. metoda zrywkowa, tj. przecigga¢ na odpowiednio wykonanych
ciegnach rury, kolumny filtracyjne odwodnienia, czlony przeno$nikow taS§mowych, odcinki taSmy przenoénikowej,
pontony stanowiace podstawy stacji przeno$nikowych, stacje elektryczne na plozach itp.

(dowdd: informacja z dnia 20 stycznia 2015 roku k. 10 - w czeci C akt osobowych wnioskodawcy)

Od dnia 24 stycznia 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku, jako wulkanizator taém przeno$nikowych oraz nastepnie
robotnik do prac ciezkich, wnioskodawca pracowal w oddziale (...). Byl to oddzial wulkanizacji taSm przeno$nikowych.
Whnioskodawca zajmowal sie zaré6wno remontami starych przeno$nikéow taSmowych, w ktérych wymieniana byla
tasma zuzyta, jak i brygada wnioskodawca wymieniala zepsute taémy w przenos$nikach nowych. Przeno$nik liczyl kilka
kilometrow, wnioskodawca pracowal w r6znej odleglosci od koparek i zwatowarek. Z przenosnika tasmowego brygada
usuwala zuzyta taséme za pomocg spycharki. Nastepnie montowala nowa taSme w miejsce zdemontowanej takze za
pomoca spycharki oraz zurawia bocznego. Byly to ta§my gumowe z linkami w §rodku. Po rozwinieciu tasémy o dtugosci
okolo 200-300 metréw, brygada laczyla koncowki taSm na goraco prasa wulkanizacyjng. Zlacze mialo okoto 2 metrow.
Koncowki tasém pracownicy podawali na prase, nacinali linki i laczyli. Jedno laczenie wykonywali okolo 3-4 zmian.
Ponadto zdarzalo sie, ze pracownicy, w tym wnioskodawca, wymieniali taSmy na koparkach i zwalowarkach. Taséme
te wymieniali przy pomocy dzwigu o odpowiednim wysiegniku.

(dowdd: zeznania §wiadka A. K. od min. 29:21 do min. 32:44 k. 24 odwrét, 26; czeSciowo zeznania Swiadka J. B. od
min. 4:24 do min. 12:58 k. 23 odwro6t, 24, 26, zeznania wnioskodawcy od min. 3:19 do min. 9:59 k. 127 odwrét, 119)

Od dnia 1 wrzeénia 1992 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w oddziale (...), jest to oddzial transportowy
eksploatacji ciagnikéw. Przez okoto 11-12 lat wnioskodawca byt kierowany do pracy w oddziale (...). Wnioskodawca
ciggnikiem przywozil z bazy sprzet dla wulkanizatoréw na przyczepie albo ciagnal woz wulkanizacyjny. Na przyczepie
worzil agregaty pradotworcze, liny, sprzet potrzebny do ciecia tadm, urzadzenia elekiryczne potrzebne do grzania,
wulkanizacji. Z zaplecza jechal na miejsce pracy brygady okolo godziny, zalezalo to od tego, jak daleko od bazy
znajdowalo sie stanowisko pracy. Sprzet na przyczepe ladowala brygada wulkanizacyjna, po przyjechaniu na miejsce
wnioskodawca i pracownicy wyladowywali sprzet. Wnioskodawca ciagnikiem dociggnat taéme, podawal ja na
stanowisko, ustawial przeno$niki, podjezdzal wozem wulkanizacyjnym, ciagat agregat pradotworczy, transformatory
pradotworceze, po podczepieniu ich do zaczepu ciagnika. W sytuacji gdy nie wykonywal prac ciggnikiem, przylaczal
sie do prac z brygada wulkanizacyjna.

(dowdd: zeznania $wiadka J. B. od min. 4:24 do min. 12:58 k. 23 odwro6t, 24, 26, zeznania Swiadka W. D. od min. 14:16
do min. 27:52 k. 24, 24 odwrét, 26; zeznania $wiadka P. K. od min. 2:23 do min. 15:56;

zeznania wnioskodawcy od min. 12:39 do min.17:39 k. 117 odwr6t, 118, 119)



Nastepnie wnioskodawca przez okolo 3 lata kierowany byt do oddzialéow (...) oraz(...). Zawozil sprzet do prac ziemnych
w postaci lopat, zaciggal spawarke, agregaty, a nastepnie z brygada w tych oddzialach wykonywat prace ziemne, to
jest dzwig podnosil czlon przenosnika, a wnioskodawca poziomowal przeno$nik, to jest podsypywal ziemie topata,
zeby stal w poziomie.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy od min. 4:27 do min. 6:40 k. 139 odwrét, 141)

Nastepnie wnioskodawca przez okolo 8-9 lat kierowany byl do prac do oddzialu (...) (...). Brygada, do ktorej
kierowany byt wnioskodawca, wykonywala place remontowe do maszyn podstawowych. Byt to plac z podsypki
kamiennej, na ktorej ukladane byly plyty betonowe, przesypywane ziemia. Ponadto brygada wykonywala drogi
technologiczne, ktorymi jezdza samochody ciezarowe, dzwigi. Sa to drogi biegnace od drogi glownej do maszyny
podstawowej. Wnioskodawca przywozil z zaplecza plyty betonowe, hakowki, topaty, zdarzalo sie, ze wyjezdzal po
potrzebne brygadzie urzadzenia takze w czasie zmiany. Ciagnikiem wnioskodaweca ciagat liny, sprezarki, a w sytuacji,
gdy nie wykonywal prac ciagnikowych pomagal brygadzie, lopatg rownat piasek pod plyty, zapinal plyty hakowka.
Sporadycznie, w sytuacji nieobecno$ci innego pracownika, wnioskodawca kierowany byl do oddziatow (...) i (...).

(dowdd: zeznania $wiadka H. S. od min. 43:44 do min. 51:02 k. 25, 26, zeznania wnioskodawey od min. 20:35 do min.
k. 118, 118 odwrét, 119)

Od 1 stycznia 2015 roku wnioskodawca jako mechanik maszyn goérniczych, naprawia koparki wielonaczyniowe i
zwalowarki, ktore sa wylaczone z eksploatacji, wykonuje remonty gléwne, nie zajmuje sie biezacym usuwaniem awarii.
Postoj takiej maszyny trwa okolo pét roku.

(dowdd: zeznania wnioskodawcey min. 11:26 k. 139 odwr6t, 141)

W okresie od 1 marca 1989 roku do 29 lutego 2016 roku wnioskodawca otrzymywal dodatek za czas przepracowany
na terenie zwalowiska i wyrobiska. Dodatek ten wyplacany byl na podstawie przepis6w placowych pracodawcy.

(dowod: informacja k. 34-35, wykaz dniéwek k. 36-37)

Pracodawca nie posiada informacji, do jakich oddzialéw w poszczegdlnych okresach zatrudnienia w oddziale (...)
kierowany byt wnioskodawca, poniewaz nie prowadzil takiej ewidencji.

(dowdd: informacja k. 131)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gérniczej okresla ustawa z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.
1440 ze zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z art. 50 a ust. 1 ustawy goérnicza emerytura przyshuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. ukonczyl 55 lat zycia;

2. ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.



Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majgcych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50
lat (art. 50 a ust. 2).

Przepis z art. 50b ustawy stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej uwzglednia sie okresy pracy
gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza, bedace okresami skladkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu
ustawy, z tym ze okresy pracy gobrniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta
wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei w mySl art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wladciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Wreszcie stosownie do art. 50d ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury pracownikom zatrudnionym
pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pdltorakrotnym nastepujace
okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, fadujacych i
transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych (pkt 1) oraz w druzynach ratowniczych
(pkt 2).

Rozporzadzeniem, o ktérym mowa wyzej, jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 roku w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r., nr 2, poz. 8), zwane dalej
rozporzadzeniem. Zachowalo ono moc na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ale — co istotne - tylko w zakresie, w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy. Oznacza
to, Ze nalezy badac, czy ubezpieczony, pracujac na stanowisku wymienionym w rozporzadzeniu, wykonuje ten rodzaj
pracy, ktory zostal przez ustawodawce uznany za prace gornicza w mysl obowiazujacej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. I odwrotnie, nawet jesli nazwa stanowiska przypisana pracownikowi nie figuruje w ww. rozporzadzeniu, to nie
ma to znaczenia, jesli wykonuje on prace goérnicze wymienione w ustawie.

W niniejszej sprawie organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal wymaganego okresu pracy gorniczej,
albowiem udokumentowat okres pracy gorniczej i rownorzednej w iloéci w wymiarze 2 lat 10 miesiecy i 8 dni pracy
gobrniczej tacznie z okresami pracy rownorzednej z praca gérnicza, w tym 2 lata 10 miesiecy i 8 dni pracy gorniczej
okreslonej w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Wnioskodawcy nie zaliczono do pracy gorniczej okresow:
od 1 grudnia 1991 roku do 31 sierpnia 1992 roku na stanowisku robotnika do prac ciezkich, poniewaz stanowisko
to nie figuruje w zalaczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994
roku, od 1 wrze$nia 1992 roku do 16 listopada 2006 roku na stanowisku kierowcy ciggnika, poniewaz stanowisko
to nie figuruje w zalgczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994
roku oraz od 17 listopada 2006 roku na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce,
bowiem jak wynika z wyjasnien zakladu pracy wnioskodawca wykonywal te same prace co w poprzednim okresie,
gdy byl zatrudniony jako kierowca ciggnika. Ponadto do pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym nie zostal
zaliczony wnioskodawcy okres od 24 stycznia 1989 roku do 30 listopada 1991 roku na stanowisku wulkanizatora taSm
przenos$nikowych, poniewaz stanowisko to nie figuruje w zalaczniku nr 3 przywolanego powyzej rozporzadzenia.

Whnioskodawca twierdzit zas, Ze w spornym okresie od 24 stycznia 1989 roku do 31 sierpnia 1992 roku wykonywat
prace przodkowa na stanowisku goérnika kopalni odkrywkowej wymieniona w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku oraz, ze od 1 wrzesnia 1992 roku do nadal wykonuje



prace gornicza jako operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce, ktére to stanowisko figuruje w
zalaczniku nr 2 pod poz. 22 do ww. rozporzadzenia.

Whnioskodawca rzeczywiScie dysponowal §wiadectwem z dnia 25 listopada 2014 roku, w ktérym pracodawca wskazal,
ze w okresie od dnia 24 stycznia 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku pracowat on na stanowisku goérnika kopalni
odkrywkowej (rozporzadzenie MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku, zal. 3 Dz. III poz. 1) i od dnia 1 stycznia 1992 roku
do nadal pracuje na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce (rozporzadzenie
MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku, zal. 2 poz. 22). Swiadectwo to wystawione zostalo na podstawie ustaleh
dokonanych przez Komisje Weryfikacyjna, ktéra — jak wynika z jej protokoléw — nie prowadzila w istocie zadnego
postepowania co do rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach. Co do okresu pracy od 24
stycznia 1989 roku do 30 listopada 1991 roku Komisja wprawdzie przestuchala dwoch swiadkoéw, ale ich zeznania byly
jednozdaniowe, stwierdzili oni, ze wnioskodawca ,bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace gornicze gornika kopalni odkrywkowe;j”. Zadnych innych zeznan, przede wszystkim co do rodzaju
prac wykonywanych przez wnioskodawce, nie zlozyli. Natomiast podczas kolejnego posiedzenia w dniu 6 pazdziernika
2009 roku Komisja Weryfikacyjna w ogdle nie stuchala swiadkow, stwierdzila na podstawie angazy, ze wnioskodawca 1
wrzes$nia 1992 roku pracuje jako operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce, ktore to stanowisko
wymienione zostalo pod pozycja 22 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 roku. Tym samym ustalenia Komisji i prowadzona przez nig ,,weryfikacja” nie znajduje oparcia w
jakimkolwiek, poddajacym sie ocenie przez Sad, materiale.

O uznaniu konkretnej pracy za prace gornicza w rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych, w tym takze w
wymiarze poéttorakrotnym , decyduje bowiem charakter czynnoéci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a
nie nazwy stanowiska pracy. Nie ma takze decydujacego znaczenia przypisanie pracownikowi stanowiska pracy,
ktére nazwa odpowiada stanowisku wymienionemu w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 roku, skoro mozna je stosowa¢ tylko positkowo, a w pierwszej kolejnoéci nalezy badac, czy rodzaj prac
wymieniony zostal przez ustawodawce w przepisach ustawy, okreslajacych, jakie prace sa gérniczymi. Tym samym nie
ma decydujacego znaczenia dokonana przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika
stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej. Nie ma takze
znaczenia wylacznie okoliczno$¢é wykonywania pracy na terenie odkrywki, w tym potwierdzona wyptata dodatku za
prace na odkrywce na podstawie przepisow placowych. O uznaniu pracy za prace goérnicza w rozumieniu omawianych
przepiséw decyduje charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 25 marca 1998 roku, II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999/6/213, z dnia 22 marca 2001 roku, II UKN 263/00,
OSNAPiUS 2002/22/553, z dnia 12 maja 2010 roku, I UK 30/10, LEX nr 590314).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze legitymowanie sie przez skarzacego Swiadectwem
wykonywania pracy gorniczej nie oznacza jeszcze, ze rzeczywi$cie wykonywal on prace goérnicze, w tym w wymiarze
péttorakrotnym. Swiadectwo to nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. i nie korzysta
z domniemania prawdziwo$ci i autentycznosci. Jest dokumentem prywatnym, ktory stanowi jedynie dowdd tego, ze
osoba ktbra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Tym samym podlega ono ocenie tak,
jak kazdy inny dowdd z dokumentu prywatnego. A poniewaz organ rentowy zaprzeczal prawdziwoéci §wiadectwa co
do charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w spornym okresie (spér dotyczyl dokumentu prywatnego
pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca), ciezar wykazania prawdziwo$ci tego dokumentu prywatnego
- w my$l art. 253 zd. 2 k.p.c. - spoczywal na wnioskodawcy jako osobie, ktora chee z tego dokumentu skorzystac.
Whnioskodawca nie sprostal temu obowigzkowi.

Przede wszystkim nie ma racji wnioskodawca, ze w okresie od 24 stycznia 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1992
roku pracowal on na stanowisku goéornika kopalni odkrywkowej, wymienionego zalaczniku nr 3 (...) pod poz. 1
rozporzadzeniu z dnia 23 grudnia 1994 roku. Wnioskodawca nie byl woéwczas gornikiem, ale wykonywal prace
wulkanizacyjne. Z ustalen Sadu wynika przy tym, ze wykonywal je takze po zmianie angazu i przypisaniu mu
stanowiska robotnika do prac ciezkich.



Nalezy w tym miejscu wskazac, ze Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka J. B., iz w ww. okresie zatrudnienia
wnioskodawca obstugiwal takze ciggnik. Swiadek J. B. zeznal mianowicie, ze pracowal z wnioskodawcg od 1989
roku i wnioskodawca poczatkowo byt wulkanizatorem, a nastepnie przeszedl do innego oddzialu, ale w oddziale
wulkanizacyjnym (...) byl na ustugach i wykonywal te same czynnosci, co wczeéniej, to jest nadal wykonywat prace
ciggnikowe oraz wulkanizacyjne. Zaprzeczyt temu Swiadek A. K. , ktory stwierdzil, ze wnioskodawca w okresie
przed zatrudnieniem w oddziale (...) nie wykonywal prac ciagnikiem. Tak zeznal réwniez wnioskodawca oraz
to wynika z nazw stanowisk pracy przypisanych wowczas wnioskodawcy, to jest wulkanizatora i robotnika prac
ciezkich. Natomiast co do zeznan $wiadka W. D., to nalezy wskaza¢, Ze nie wiedziat on, w jakim okresie pracowal
z wnioskodawcg, twierdzil jedynie, ze wnioskodawca byl wowczas wulkanizatorem, ale wykonywal takze prace
ciaggnikowe. Nalezy wiec przyjac, ze powyzsze zeznania dotycza okresu, w ktorym wnioskodawca przypisany juz
zostal do oddziatu (...). Oceniajac material dowodowy, nalezy takze podkresli¢, ze z zeznan Swiadka A. K. wynika,
na czym polegala praca wnioskodawcy w oddziale (...), kiedy wnioskodawca nie jezdzil jeszcze ciagnikiem, a wiec
do dnia 31 sierpnia 1992 roku Natomiast zeznania $wiadka odnos$nie pracy wnioskodawcy po jego skierowaniu do
tego oddzialu byly bardzo nieprecyzyjne. Swiadek stwierdzil, ze wnioskodawca albo ciagal co$ ciggnikiem, jak rury,
czy konstrukcje przeno$nikowe, albo pracowat z ludzmi, np. pomagat przy zakladaniu konstrukeji, czy pomagal przy
zakladaniu zestawdw przeno$nikowych. Zeznania Swiadka w tym zakresie nie pozwalaja ustali¢, dla jakich konkretnie
oddzialéw, w jakich okresach oraz jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywal. Nadto $§wiadek ten twierdzil, ze
wnioskodaweca ciggnikiem wozil ludzi, czemu wnioskodawca przeczyl.

Prace wnioskodawcy do dnia 31 sierpnia 1992 roku polegaly na remontach starych przenosnikéw tasémowych, w
ktorych wymieniana byla tasma zuzyta oraz wymianie uszkodzonych taSm w przeno$nikach nowych. Przenosnik liczyl
kilka kilometréw, wnioskodawca pracowal w r6znej odlegtoéci od koparek i zwatowarek, a wiec pracowal na odkrywece.
Wprawdzie zdarzalo sie, ze pracownicy, w tym wnioskodawca, wymieniali taémy na koparkach i zwalowarkach,
jednakze bylo to — jak zeznal wnioskodawca - nie czeéciej, niz raz w tygodniu. Wnioskodawca nie pracowal zatem w
przodku bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku, ani przy innych pracach przodkowych, nie pracowal przy
montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych. A tylko takie prace wymienione sa w art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy. Wbrew
twierdzeniu wnioskodawcy zasadnie wiec ZUS nie zakwalifikowal tego okresu pracy wnioskodawcy do pracy gorniczej
w wymiarze pottorakrotnym.

Nastepnym okresem spornym byl okres od 1 wrzesnia 1992 roku do 31 grudnia 2014 roku, kiedy to wnioskodawca
obstugiwat ciagnik i przypisany byl do oddzialu (...). Nalezy bowiem podkresli¢, czego nie zauwazyl pelnomocnik
wnioskodawcy, wnoszac odwolanie juz po tej dacie, ze od dnia 1 stycznia 2015 roku wnioskodawca zmienil stanowisko
pracy i wykonuje juz inny rodzaj zatrudnienia.

Z ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca obslugujac ciagnik kierowany byt do réznych oddzialow, przy czym
pracodawca nie posiada ewidencji, ktora pozwalalaby na ustalenie w jakich konkretnie okresach (z podaniem dat)
wnioskodawca byl kierowany do poszczegdlnych oddzialow. W tym zakresie Sad poczynil ustalenia przede wszystkim
w oparciu o zeznania wnioskodawcy. Z jedynym wyjatkiem, mianowicie zeznajgc na te okolicznoS$ci po raz pierwszy
wnioskodawca stwierdzil, ze w oddziale (...) pracowal przez 11 — 12 lat. Nastepnie za$, zeznajac uzupelniajaco,
twierdzil, Ze 11 — 12 lat pracowal w oddziale (...), ale przed jego polaczeniem z innym oddzialem, a nastepnie po tym
polaczniu pracowal w nim jeszcze okolo 3 lat. Nie jest to mozliwe zwazywszy na dalsze zeznania wnioskodawcy oraz to,
ze okres od 1 wrzeénia 1992 roku do 31 grudnia 2014 roku to 22 lata i 4 miesiace. Wnioskodawca stwierdzil mianowicie
zeznajac po raz pierwszy, ze po zaprzestaniu pracy dla oddziatu (...), do ktérego kierowany juz byt z oddziatu (...),
nastepnie przez okolo 3 lata pracowal dla oddzialéw (...) i (...) oraz przez okolo 8-9 lat pracowal dla oddziatu (...). Nie
jest wiec mozliwe, by w oddziale (...) przepracowal acznie okolo 15 lat.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze nie sa pracami goérniczymi w rozumieniu art. 50 c ust. 1 pkt 4 prace §wiadczone
przez wnioskodawce dla oddzialow:



- (...), (...), polegajace na zawozeniu sprzetu do prac ziemnych w postaci topat, zaciaganiu spawarki, agregatéw oraz
wykonywaniu przez wnioskodawce prac ziemnych, to jest podsypywaniu ziemi lopata celem ustawienia przeno$nika
W poziomie.

-(...)1 przy wykonywaniu placéw remontowych do maszyn podstawowych oraz drdég technologicznych dla
samochodow ciezarowych i dZwigdw, polegajace na przywozeniu z zaplecza plyt betonowych, hakowek, topat, ciaganiu
ciggnikiem lin i sprezarek oraz réwnaniu lopata piasku pod plyty, wykonywaniu innych prac ziemnych i zapinaniu
plyt hakowka.

Whnioskodawca, cho¢ pracowal w powyzszych okresach na odkrywce, to jednak nie pracowal wowczas ani przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadktadu i zloza, ani przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego. Nie pracowal takze przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. Pojecie
biezacej konserwacji wymaga bowiem, aby byly to prace majace $cisly zwigzek z konserwacja agregatow i urzadzen, ale
nie wszystkich na odkrywece, ale jedynie o charakterze wydobywczym. Biezaca konserwacja to prace bezposrednio przy
remontach i naprawach ww. sprzetu. Takich prac wnioskodawca nie wykonywat ani dla oddzialow (...), (...), ani (...).

To samo dotyczy pracy wnioskodawcy dla oddzialu (...) od dnia 1 wrzesnia 1992 roku, gdzie wnioskodawca wykonywat
prace zaladunkowe, wyladunkowe oraz transportowe (bo transportem jest takze ciaganie, czy przecigganie, o ktorym
zeznaje wnioskodawca oraz §wiadkowie) ciagnikiem oraz pomoc brygadzie wulkanizacyjnej. Nie byly to przeciez prace
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, ani przy pomiarach w
zakresie miernictwa gorniczego. Nie byly to rowniez prace polegajace na biezacej konserwacji sprzetu wydobywczego,
bo sprzetem takim nie jest przeno$nik taémowy, transportujacy nadktad czy urobek, a wnioskodawca co najwyzej
raz w tygodniu naprawial te cze$é przenosnika, ktora byla czescia koparki. Pozostale przeno$éniki, a wiec urzadzenia
transportujace, znajdowaly sie w oddaleniu nawet kilku kilometréw od koparki, czy zwalowarki.

Nalezy podkresli¢, ze z materialu dowodowego sprawy nie wynika przy tym, ile godzin wnioskodawca zajmowat sie
wylacznie pracami wulkanizacyjnymi z brygada, to jest ile godzin nie obslugiwal ciagnika. Wnioskodawca twierdzil,
ze przyjazd i odjazd z miejsca pracy zajmowal mu lacznie ok. 45 minut, a nastepnie prace ciagnikowe w oddziale (...)
zajmowaly mu okolo 2 godzin. Z tego wynika, ze prace wulkanizacyjne z brygada wnioskodawca wykonywal przez
ponad 4 godziny. Nawet przyjmujac te zeznania za wiarygodne i uznajac, ze ten okres zatrudnienia to jednak praca
gornicza, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1, nie jest on wystarczajacy, by uzupehic okres pracy gérniczej do wymaganych
25 lat. Bylo to, wedle zeznann wnioskodawcy, 11 - 12 lat. Majac na uwadze, ze nie wynika z materialu dowodowego,
jak dlugi byl to konkretnie okres, przyja¢ nalezy, ze bylo to co najwyzej 11 lat. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy
do pracy gorniczej okres od 24 stycznia 1989 roku do 30 listopada 1991 roku. Nawet zatem doliczenie do niego
zatrudnienia w iloSci 11 lat w oddziale (...) oraz zaliczenie okresu od 1 grudnia 1991 roku do 31 sierpnia 1992 roku i
okresu od 1 stycznia 2015 roku, nie wplynie na uzupelnienie pracy goérniczej do wymaganego przez przepisy ustawy
dla nabycia przez wnioskodawce zadanego prawa. Na marginesie jedynie Sad Okregowy zawraca uwage, ze od dnia 1
stycznia 2015 roku wnioskodawca wykonuje remonty koparek i zwalowarek i, jak wynika z jego zeznan, sa to remonty
planowe. Urzadzenia te sa wylaczone, remont urzadzenia trwa okolo p6t roku, a wiec musi byé ono przesuniete na
bezpieczna, zgodnie z zasadami bhp odleglo$¢. Nie sa to wiec prace przy biezacej konserwacji. Kwalifikacja pracy
wnioskodawcy przez pracodawce zgodnie z zawiadomieniem wykonywania pracy goérniczej nie zostala wiec dokonana
prawidlowo.

Whnioskodawca nie spelit zatem warunkéw niezbednych do przyznania emerytury goérniczej.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.



