Sygn. akt VU 517/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku R. W. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania R. W. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
z dnia 2 kwietnia 2015r. sygn. (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 517/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2015 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil R. W. (1) prawa do

emerytury, z uwagi na brak 15- letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wnioskodawca R. W. (1) wnioést w dniu 29 kwietnia 2015 roku od decyzji powyzszej odwolanie, wnoszac ojej zmiane,
poprzez zaliczenie do stazu pracy w szczegolnych warunkach okreséw zatrudnienia na stanowisku zbrojarza i piekarza.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. podniosl, ze ubezpieczony pomimo spelienia pozostalych przestanek niezbednych do uzyskania prawa
do wnioskowanego $wiadczenia na dzien 1 stycznia 1999 roku. nie udowodnil wymaganego przepisami stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal, ze skarzacy wnosi o zaliczenie do

stazu pracy w szczegblnych warunkach nastepujacych okresow:

+ od dnia 6 maja 1974 roku do dnia 3 maja 1975 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w (...)

S.A. na stanowisku robotnika budowlanego.

+ od dnia 10 czerwca 1977 roku do dnia 17 grudnia 1977 roku z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustug (...)

w S. na stanowisku zbrojarza.

« od dnia 28 maja 1985 roku do dnia 28 lutego 1988 roku z tytulu zatrudnienia w (...) na stanowisku zbrojarza,



+ od dnia 15 kwietnia 1991 roku do dnia 13 lipca 1992 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku
zbrojarza.

+ od dnia 1 czerwca 1995 roku do dnia 31 sierpnia 1995 roku z tytulu zatrudnienia w Piekarni (...) na stanowisku
piekarza.

+ 0od dnia 1 wrzeénia 1995 roku do dnia 2 grudnia 1995 roku z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
- Ustugowo Handlowym ..J." na stanowisku piekarza,

+ od dnia 1 marca 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) na
stanowisku zbrojarza.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. W. (1), urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 20 grudnia 2013 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego {dowo6d: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych).

Skarzacy udowodni! staz pracy wynoszacy 26 lat, 9 miesiecy i 5 dni. Do okresu pracy w warunkach szczego6lnych organ
rentowy zaliczyl skarzacemu okres wynoszacy 10 lat, 2 miesigce i 23 dni. Sa to nastepujace okresy zatrudnienia:

+ od dnia 1 lipca 1971 roku do dnia 22 kwietnia 1972 roku z tytutlu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w G. na
stanowisku piekarza.

+ od dnia 9 maja 1975 roku do dnia 15 maja 19777 roku z tytutu zatrudnienia we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) we W. na stanowisku zbrojarza,

+ od dnia 21 grudnia 1977 roku do dnia 14 wrzeénia 1980 roku. od dnia 17 lutego 1983 roku do dnia 277 maja 1985
roku oraz od dnia 20 grudnia 1987 roku do dnia 6 maja 1990 roku z tytulu zatrudnienia we Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) w B. na stanowisku zbrojarza.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie zaliczyt nastepujacych okresow:

od dnia 6 maja 1974 roku do dnia 3 maja 1975 roku z tytutu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w" (...)
S.A. na stanowisku robotnika budowlanego ze wzgledu na podanie w Swiadectwie pracy wykonywania prac w
szczegblnych warunkach stanowiska pracy niezgodnie z przepisami resortowymi,

+ od dnia 10 czerwca 1977 roku do dnia 17 grudnia 1977 roku z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustug (...) w
S. na stanowisku zbrojarza, od dnia 28 maja 1985 roku do dnia 28 lutego 1988 roku z tytutu zatrudnienia w ..E. -
L.” na stanowisku zbrojarza oraz - od dnia 1 czerwca 1995 roku do dnia 31 sierpnia 1995 roku z tytulu zatrudnienia
w Piekarni (...) na stanowisku piekarza ze wzgledu na brak Swiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych (dowdd:
decyzja z

dnia 2 kwietnia 2015 roku k. 175 akt emerytalnych, odpowiedz na odwolanie, k. 5-7 akt sprawy).

W okresie od dnia 6 maja 1974 roku do dnia 3 maja 1975 roku wnioskodawca byl zatrudniony w' (...) Przedsiebiorstwie
(...)w (...) S.A. na stanowisku robotnika budowlanego. Pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach wskazujac, iz skarzacy byl zatrudniony na stanowisku robotnika budow lanego. W
wyzej wymienionym przedsiebiorstwie wnioskodawca wykonywal prace zbrojarskie przy pomocy gietarek recznych.
Nadto dzwigal elementy, ktére wazyly okolo 150 kilograméw (dowod: kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej, k. 48
- k. 51 akt sprawy, Swiadectwo pracy z dnia 3 maja 1975 roku. k. 9 akt o kapital poczatkowy, Swiadectwo wykonywania



prac w szczegblnych warunkach, k. 80, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 10:35 do minuty 15:28, protoké6t
z rozprawy z dnia 21 lipca 2016 roku. k. 82v akt sprawy).

W okresie od dnia 10 czerwca 1977 roku do dnia 17 grudnia 1977 roku skarzacy byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Ushug (...) w S. na stanowisku zbrojarza. Obowiazki skarzacego polegaly na cieciu elementéw metalowych, np. pretow
za pomocg 5 mm gilotyny recznej. Wnioskodawca mial swoj blat. przy ktérym laczyt drut zbrojeniowy, przygotowywal
elementy konstrukeji, wyginal recznie drut na strzemiona, a nastepnie ladowal na samochéd elementy, ktore byly
rozwozone na budowe. W wyzej wymienionym Przedsiebiorstwie bylo kilka stanowisk spawalniczych i zbrojarskich.
ktore nie byly one od siebie oddzielone. Wnioskodawca dzwigal gotowe elementy i przenosil je na samochody
ciezarowe. Prace byly wykonywane na zewnatrz, a na stanowisku pracy panowal halas (dowod: karta obiegowa zmiany,
k. 20, k.21, umowa o prace z dnia 10 czerwca 1977 roku, k. 22, umowa o prace z dnia 25 czerwca 1977 roku, k. 23,
zeznania $wiadka R. W. (2), nagranie od minuty 7:35 do minuty 17:18, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty
39:04 do minuty 41:09 protokoét z rozprawy z dnia 20 czerwca 2016 roku, zeznania wnioskodawcy, nagranie od
minuty 39:04 do minuty 41:09, k. 66v akt sprawy, Swiadectwo pracy z dnia 17 grudnia 1977 roku, k. 13 akt o kapital
poczatkowy.)

W okresie od dnia 28 maja 1985 roku do dnia 28 lutego 1988 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladzie
Produkcji i Ushug (...) z siedzibg w L. na stanowisku zbrojarza. Pracodawca delegowal skarzacego do wykonywania
obowigzkow na

budowie eksportowej w ZSRR. Nastepca prawny pracodawcy wnioskodawcy odmowil wystawienia §wiadectwa pracy
w warunkach szczegblnych, albowiem skarzacy nie wykonywal prac betoniarskich. a jedynie prace zbrojarskie (dowod:
Swiadectwo pracy z dnia 28 stycznia 2002 roku, k. 22, pismo pracodawcy z dnia 22 marca 1994 roku, k. 132 akt
emerytalnych, §wiadectwo pracy z dnia 10 marca 1999 roku. k. 26, umowa o prace z dnia 28 maja 1985 roku, k. 28,
umowa o prace na budowie z dnia 8 lipca 1985 roku. k. 29. umowa o prace na budowie z dnia 6 marca 1986 roku, k.
30, aneks do umowy o prace, k. 31-35,

zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 42:04 do minuty 45:04, protokét z rozprawy z dnia 20 czerwca 2016
roku. k. 67v akt sprawy).

W okresie od dnia 15 kwietnia 1991 roku do dnia 13 lipca 1992 skarzacy byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku
zbrojarza. W okresie od dnia 15 kwietnia 1992 roku do dnia 13 lipca 1992 roku pracownik przebywal na kontrakcie
realizowanym w Niemczech. Skarzacy zajmowal sie rozkladaniem zbrojenia. Musial przygotowywaé elementy
zbrojenia, rozlozy¢ je. powigzaé, a nastepnie docigé na wymiar przy uzyciu gilotyny elektrycznej. Przenoszone przez
skarzacego elementy byly ciezkie, a na hali panowal kurz, zapylenie i halas. Praca $§wiadczona w Niemczech byta
praca tozsamag z wykonywana w kraju (dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 27 sierpnia 1992 roku, k. 25-26 akt o kapital
poczatkowy, zeznania §wiadka Z. B., nagranie od minuty 20:58 do minuty 28:13, protokél z rozprawy z dnia 20 czerwca
2016 roku, k. 67 akt sprawy).

W okresie od dnia 1 czerwca 1995 roku do dnia 31 sierpnia 1995 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Piekarni (...)
z siedzibg w B. na stanowisku piekarza. W piekarni znajdowaly sie dwa gazowe piece chlebowe. Przy kazdym piecu
byly umiejscowione wyciagi. Skarzgcy pracowal przy obsludze pieca, a takze przy stole, gdzie przygotowywal pieczywo.
Pracownicy wykonywali swe obowiazki w odziezy ochronnej. (dowdd: Swiadectwu) pracy z dnia 2 wrzesnia 1995 roku,
k. 33 akt o kapital poczatkowy, zeznania §wiadka S. O., nagranie od minuty 6:19 do minuty 10:33, protoké6t z rozprawy
z dnia 27 kwietnia 2016 roku, k. 42v akt sprawy)

W okresie od dnia 1 wrzeénia 1995 roku do dnia 2 grudnia 1995 roku wnioskodawca zajmowal stanowisko piekarza
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Ustugowo Handlowym ..J." z siedziba w B. (dowdd: swiadectwo pracy z dnia 2
grudnia 1995 roku, k.



35 akt o kapital poczatkowy, zeznania §wiadka P. S. (1), nagranie od minuty 33:24 do minuty 35:43, protokoét z
rozprawy z dnia 20 czerwca 2016 roku, k. 67v akt sprawy).

W okresie od dnia 1 marca 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca zajmowal stanowisko zbrojarza
w Przedsiebiorstwie (...) ..(...)" z siedziba w B.. Skarzacy ciagl druty przy pomocy szlifierki elektrycznej. Nastepnie
wykonywal wiazanie belek, to jest wigzal drut zbrojeniowy recznie przy pomocy drutu wiezalkowego. W dalszej
kolejnosci przenosil i tadowal na samochody gotowe elementy zbrojeniowe, ktérych waga wynosita od 100 do 150
kilograméw (dowdd: §wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1998 roku, k. 37 akt o kapital poczatkowy, zeznania Swiadka
R. W. (3), nagranie od minuty 17:18 do minuty 20:58. zeznania $§wiadka P. S. (2), nagranie od minuty 28:53 do minuty
32:23, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 39:04 do minuty 41:09. protokoét z rozprawy z dnia 20 czerwca
2016 roku, k. 66v akt sprawy).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje: odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w' art. 32. 33. 39 i 40. jezeli w* dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w
dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktorej mowa w’ ust. 1. przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezato rozpoznaé w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z tresci § 4
rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione w Wykazie A.
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to. czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostatych przestanek nic bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwo$ci - w nioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat. ukonczyl
60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w zakladach pracy w okresach od dnia 6 maja 1974 roku do dnia 3 maja 1975
roku, od dnia 10 czerwca 1977 roku do dnia 17 grudnia 1977 roku. od dnia 28 maja 1985 roku do dnia 28 lutego 1988
roku. od dnia 15 kwietnia 1991 roku do dnia 13 lipca 1992 roku. od dnia 1 czerwca 1995 roku do dnia 31 sierpnia 1995
roku. od dnia 1 wrzeénia 1995 roku do dnia 2 grudnia 1995 roku oraz od dnia 1 marca 1998 roku do dnia 31 grudnia



1998 roku nie byl kwestionowany przez organ rentowy Spornym pozostawal natomiast charakter pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w wyzej wymienionych okresach tj. czy byla to praca wykonywana w- szczegélnych warunkach,
czy tez nic.

Organ rentowy zakwestionowatl §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione przez (...)
Przedsiebiorstwo (...) w (...) S.A. ze wzgledu na to. ze stanowisko robotnika budowlanego, na ktérym byl zatrudniony
wnioskodawca nie zostalo wymienione w' zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku. Nadto (...) Oddzial w S. zakwestionowal, aby wnioskodawca w pozostalych spornych okresach pracowal w
szczegoblnych warunkach, gdyz nie dysponowal on §wiadectwami pracy na ta okoliczno$c.

W tym miejscu zaznaczyé trzeba, ze stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze okresy pracy w warunkach szczegblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskaza¢, ze z
cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez
pracownika pracy w warunkach szczegbélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego
zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

W ocenie Sadu organ rentowy stusznie zakwestionowal $§wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
sporzadzone przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w (...) S.A. na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w szczegbdlnych
warunkach w okresie od dnia 6 maja 1974 roku do dnia 3 maja 1975 roku. Zajmowanie stanow iska i wykonywanie
obowiazkéw robotnika budowlanego nie implikuje bowiem prawa do uzyskania wcze$niejszej emerytury. Zaznaczy¢
nalezy, ze $wiadectwo wykonywania pracy w' warunkach szczeg6lnych nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 11 2 k.p.c.. gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 KPC, ktory stanowi dowod tego. ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Istotne watpliwoéci co do prawdziwoéci twierdzen zawartych w tym dokumencie musza byc
zweryfikowane przy pomocy innych dowodéw, ktérych obowigzek naprowadzenia spoczywa ciagle na wnioskodawcy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 wrzeSnia 2013 roku, sygn. akt III AUa 53/13). Strona odwolujaca
nie zgromadzila zadnego przekonujacego materiatu dowodowego na okoliczno$é wykonywania przez skarzacego
w okresie od dnia 6 maja 1974 roku do dnia 3 maja 1975 roku obowigzkdéw na stanowisku zbrojarza w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nie sg dla uwiarygodnienia tej okoliczno$ci wystarczajace zeznania samego wnioskodawcy,
ktory stwierdzit zreszta, ze oprocz prac zbrojarskich dzwigal elementy wazace 150 kilograméw, co oznacza, iz nie
Swiadczyl pracy na stanowisku zbrojarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca nie posiadl §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w pozostalych spornych
okresach. To zatem na nim spoczywal ciezar wykazania, ze taka prace wykonywal. W ocenie Sadu, skarzacy nie
podZwignal ciezaru dowodu, w mysl art. 6 k.c. i nie wykazal, Zze wykonywal prace w warunkach szczegblnych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy przez okres implikujacy uzyskanie uprawnienia do uzyskania weze$niejszej emerytury.
Ustalenia swe, w braku odpowiedniej dokumentacji pracowniczej, Sad poczynil na podstawie zeznan powolanych w
niniejszej sprawie Swiadkow i samego ubezpieczonego.

I lak charakter wykonywanej przez skarzgcego pracy w okresie od dnia 10 czerwca 1977 roku do dnia 17 grudnia 1977
roku, od dnia 15 kwietnia 1991 roku do dnia 13 lipca 1992 oraz od dnia 1 marca 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku. Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: R. W. (2), Z. B., R. W. (3). P. S. (2) i samego wnioskodawcy. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego ponad wszelka watpliwo$¢é wynika, ze oprécz wykonywania prac zbrojarskich,
skarzacy przenosit i dzwigal gotowe elementy, co stanowilo znaczna cze$¢ jego obowiazkéw. Nie mozna zatem uznaé,



ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku zbrojarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy podkreslic,
ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach nie moze by¢ zlepkiem, kompilacja czynno$ci, nawet jesli sa
opisane w oddzielnych punktach wykazu stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw w’ sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Ostatecznie
praca na stanowisku niewymienionym w wykazie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach nie jest praca
wykonywana w warunkach szczegélnych, ktora uprawnia do wezeéniejszej emerytury, choéby wykonywane byly na
tym stanowisku rdézne czynno$ci przypisane pracom w takich warunkach, lecz na innych stanowiskach (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, sygn.. III AUa 488/15). Konkludujac, zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala uznaé, iz wnioskodawca wykonywal w wyzej wymienionych okresach prace
zbrojarskie w pelnym wymiarze czasu pracy. Negatywny wplyw na stan zdrowia wykonywanych przez wnioskodawce
prac nie ma wplywu na przyznanie uprawnien emerytalnych, albowiem zgodnie z utrwalong linia orzecznicza praca
w szczegblnych warunkach jest tylko i wylacznie

praca wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrze$nia 2014 roku. sygn. akt III UK 196/13)

Nalezy podkresli¢, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Tym samym przepisy regulujace nabywanie prawa do tego
szczegblnego $wiadczenia emerytalnego musza byc¢ interpretowane $ciéle, a ustalenia dotyczace faktu wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych musza by¢ precyzyjne i nie budzace watpliwo$ci. Oznacza to w niniejszej sprawie
niedopuszczalno$¢ dokonywania rozszerzajacej wykladni przepisow dotyczacych prac zbrojarskich i betoniarskich
(wykaz A dzial V pkt 4).

W dalszej kolejnosci Sad uznal, Zze odwolujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nic wniost o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia skarzacego w szczegdlnych
warunkach w okresie od dnia 28 maja 1985 roku do dnia 28 lutego 1988 roku w Zakladzie Produkcji i Ushug (...)
z siedziba w L. na stanowisku zbrojarza. Jak stanowi art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do
wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny byé¢ dotaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich
wysokosci, okreslone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. Z
przepisu tego wynika, ze ciezar dowodu w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe spoczywa na wnioskodawcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r.. II UKN 297/00. OSNP 2002/23/577). Ponadto reguly
dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowigzujg strony do wskazywania dowoddw, z ktérych wywodza
one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych
przedmiotem sa odwolania od decyzji organ6w rentowych. Oznacza to. ze wszystkie obowiazki dowodowe w zakresie
wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miata charakter pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43. ze zm.) obciazaja wnioskodawce (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2014 roku. sygn. akt III AUa 2085/13). W Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego Sad nie mogt zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w
Zakladzie Produkcji i Ustug (...) z siedziba w L..

Nie mozna réwniez uznadé, iz w okresach od dnia 1 czerwca 1995 roku do dnia 31 sierpnia 1995 roku w Piekarni (...) oraz
od dnia 1 wrze$nia 1995 roku do dnia 2 grudnia 1995 roku w' Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Ustugowo Handlowym
(...) wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace, o ktdrej mowa w wykazie A dzial X poz. 11.
Z zeznan $wiadkéw: S. O.1P. S. (1) jednoznacznie wynika, iz oprocz prac przy wypieku pieczywa skarzacy wykonywal
inne prace, ktore nie sg zaliczane do prac szczeg6lnych. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze w wydziale produkcji R. W.
(1) $wiadczyl nie tylko obowiazki piekarza piecowego. Pracowal bowiem réwniez przy stole. Tymczasem praca przy
wypieku pieczywa jest ciagla praca w' wysokiej temperaturze, a zatem praca w bezposredniej blisko$ci pieca, w stalym
kontakcie z piecem piekarniczym, tj. wylacznie piekarza piecowego. (tak por. wyrok SA w Lodzi z dnia 19 lutego 2014
roku. ITIAUa 924/13, LF.X; wyrok SA w Gdanski z dnia 5 lutego 2013 roku. IITAUa 1308/12 LEX).



Reasumujgc, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala zatem na poczynienie ustalenia, ze
wnioskodawca w spornych okresach wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca nie spelnil podstawowego warunku, od ktorego zalezy przyznanie prawa do
emerytury, a mianowicie nie wykazal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, nalezy uzna¢ ze wydana
przez organ rentowy decyzja jest prawidlowa, a zatem brak podstaw do uwzglednienia odwolania.

Z tych tez wzgledow. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na

podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



