Sygn. akt VU 545/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania Z. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 3 lutego 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt V U 545/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. przyznal wnioskodawcy Z. D. prawo do emerytury od dnia 5 listopada 2014 r., tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego, zawieszajac jej wyplate z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez wnioskodawce. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z
10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 2004 r. do grudnia 2013 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury
wynosil 201,15%. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednil 30 lat i 10 miesiecy okreséw sktadkowych oraz
8 miesiecy okres6w nieskladkowych. Okres pracy gorniczej zostal obliczony wg przelicznikow:

- 83 miesiace x 1,8 = 149,4 miesiecy,
- 264 miesigce x 1,2 = 316,8 miesiecy, 1j. lacznie 466,2 miesiecy
Wysoko$¢ swiadczenia zostala ustalona na kwote 4.199,14 zl.

W odwotaniu z dnia 18 marca 2015 r. pelnomocnik Z. D. wniost o zmiane decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa
do zastosowania przelicznika 1,8 do wysokoSci emerytury w wyniku zaliczenia do pracy gorniczej liczonej w wymiarze
pottorakrotnym pracy §wiadczonej przez ubezpieczonego na rzecz (...) S.A. Oddziat (...) B. w R. w okresach: od 1lipca
1983 r. do 26 kwietnia 1984 r., od 9 maja 1986 r. do 27 grudnia 1991 r., od 1 stycznia 1992 r. do 16 listopada 2006 r.
oraz od 17 listopada 2006 r. do 9 stycznia 2007 r. W uzasadnieniu pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz ze stanu
faktycznego oraz Swiadectwa wykonywania pracy goérniczej wydanego w oparciu o protokoly z posiedzenia Komisji



Weryfikacyjnych z dnia 10 lutego 2009 r. wynika, iz Z. D. wykonywal prace gbrnicza stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na odkrywce bezpos$rednio w przodku na stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wnosil o oddalenie
odwolania.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Gliwicach uznal sie za niewtaéciwy miejscowo i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca Z. D. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. (data stempla pocztowego) wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury gorniczej. Wnioskodawca wskazal, ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wniost
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu Skarbu
Panstwa. Z. D. nadal pracuje w (...) S.A Oddziat (...) w B..

(dowod: wniosek o emeryture k. 2-5, informacja k. 6 — w aktach emerytalnych)

Decyzja z dnia 3 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial
w Z. przyznal wnioskodawcy od dnia 5 listopada 2014 r. emeryture, ktorej wyplate zawiesil z uwagi na kontynuacje
przez niego zatrudnienia.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej organ rentowy uwzglednit:

- 30 lat i 10 miesiecy okresow sktadkowych, z czego 83 miesiace obliczono wg przelicznika 1,8, co dalo 149,4 miesiecy,
a 264 miesigce obliczono wg przelicznika 1,2, co dalo 316,8 miesiecy (lgcznie 466,2 miesiecy);

- 8 miesiecy okresow nieskladkowych.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z
10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 2004 r. do grudnia 2013 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost
201,15%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 201,15%
przez kwote bazowa w wysoko$ci 3.191,93z1. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 4.199,14 zl.

Do stazu pracy gbérniczej w wymiarze pottorakrotnym organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okreséw pracy:
- od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 16 listopada 2006 r.,

- od dnia 17 listopada 2006 r. do dnia 9 stycznia 2007 1.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 3 lutego 2015 roku wraz z zalgcznikami - k.36-40 — w aktach o emeryture,)

W dniu 3 marca 2015 r. Z. D. wystapil do organu rentowego
z wnioskiem o ponowne przeliczenie okreséw pracy gorniczej.

(dowod: wniosek wraz z koperta k. 43 — w aktach emerytalnych)

Decyzja z dnia 24 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przeliczyl ponownie okresy pracy
gobrniczej od dnia 5 listopada 2014 r.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej organ rentowy uwzglednit:

- 30 lat i 10 miesiecy okreséw skltadkowych, z czego 84 miesiace obliczono wg przelicznika 1,8, co dalo 151,2 miesiecy,
a 263 miesigce obliczono wg przelicznika 1,2, co dalo 315,6 miesiecy;



- 8 miesiecy okresow nieskladkowych.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe wymiaru sktadek z 10
lat kalendarzowych tj. od stycznia 2004 r. do grudnia 2013 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 201,15%,
a podstawa wymiaru wyniosta 6.420,57 zL. Wysoko$¢ Swiadczenia ustalono na kwote 4.202, 99 zl.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 24 marca 2015 1. — k. 46-47)

Z. D. nieprzerwanie od 2 lipca 1982 r. jest zatrudniony w (...) (wczeéniej Kopalnia (...) w B.).
(okoliczno$¢ niesporna)

Poczatkowo wnioskodawca pracowal na stanowisku §lusarza w Oddziale (...).

Od dnia 1 marca 1983 r. zostal przeniesiony do Oddzialu (...)1 tj. oddzialu sprzetu i transportu technologicznego,
gdzie od 1 lipca 1983 r. pracodawca powierzyl mu obowiazki operatora, a nastepnie od dnia 1 grudnia 1983 r. —
operatora sprzetu pomocniczego. Od 27 kwietnia 1984 r. do 11 kwietnia 1986 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza
shuzbe wojskowa. Od dnia 9 maja 1986 r. wnioskodawca powrdcil do pracy w Kopalni (...) w B. na stanowisko operatora
w Oddziale (...).

(dowdd: umowa o prace z dnia 2 lipca 1982 roku k. 1, angaz z dnia 16 marca 1983 r. k. 5, angaz z dnia 19 grudnia
1983 r. k. 11, karta obiegowa zmiany k. 10, umowa o prace z dnia 9 maja 1986 r. k. 15 — w aktach osobowych; wyciag
z ksigzeczki wojskowej k. 32 — w aktach emerytalnych)

Od dnia 1 marca 1989 r. wnioskodawca objal stanowisko operatora maszyn budowlanych, a od dnia 1 wrze$nia 1991
r. operatora sprzetu technologicznego. Od dnia 1 kwietnia 2006 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na oddziat (...).

W dniu 17listopada 2006 r. - w zwigzku z zarzadzeniem Nr (...) Prezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego (...) S.A. zdnia
11 grudnia 2006 r. - przelozeni wnioskodawcy wystapili z wnioskiem o zmiane nazwy stanowiska pracy skarzacego
z operatora sprzetu technologicznego (spycharki, elektrownie polowe, zurawie gasienicowe) na operatora spycharek
i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce. Z dniem 17 listopada 2006 r. wnioskodawcy powierzono stanowisko
operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce. W dniu 1 stycznia 2009 r. nazwa oddziatu, w ktérym
pracowal wnioskodawca zostala zmieniona na Oddziat (...)/S. — (...).

(dowod: angaz z dnia 1 marca 1989 r. k. 25, angaz z 2 wrze$nia 1991 r. k. 28, angaz z dnia 11 kwietnia 2006 r. k. 55,
wniosek o zmiane nazwy stanowiska pracy k. 63, angaz z dnia 24 grudnia 2006 r. k. 67, angaz z dnia 12 stycznia 2009
r. k. 79 — w aktach osobowych)

W dniu 12 grudnia 1987 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienia do obstugi sprzetu — elektrownie polowe (klasy
IT), w dniu 28 lutego 1988 r. - do obshugi spycharek i ciggnikéw do 110 KW (klasa III), w dniu 25 lipca 1991 r.
- do obslugi sprzetu — elektrownie polowe (wszystkie typy — klasa I), w dniu 11 kwietnia 2003 r. uprawnienia na
operatora spycharki typu (...) oraz spycharki do 220 KW (klasa IT), w dniu 12 pazdziernika 2006 r. - do obstugi Zurawi
samojezdnych gasienicowych bocznych oraz w dniu 20 pazdziernika 2009 r. - do obstugi spycharek wszystkich typow
(klasa I).

(dowdd: odpis uprawnien z dnia 12 grudnia 1987 r. k. 21, odpis uprawnien z dnia 28 lutego 1988 r. k. 22, odpis
uprawnien z dnia 25 lipca 1991 r. k. 27, $wiadectwo z dnia 11 kwietnia 2003 r. k. 48-49, zaswiadczenie z dnia 12
pazdziernika 2006 r. k. 61-61v, §wiadectwo z dnia 20 pazdziernika 2009 r. k. 83 — w aktach osobowych)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2009 r. ustalila,
ze Z. D. w okresie od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 9 stycznia 2007 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wykonywal prace w wymiarze pdéttorakrotnym. Komisja weryfikacyjna wskazala, ze pomimo posiadania angazy:



Slusarz remontowy, operator sprzetu pomocniczego, operator, operator maszyn budowalnych, operator sprzetu
technologicznego i operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce w okresach:

- od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 30 czerwca 1983 r. przez 77 dnidbwek wykonywat prace jako rzemies$lnik zatrudniony
na odkrywce bezposrednio w przodku stale i pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujacy
prace mechaniczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen, tj. na stanowisku
wymienionym w dziale III pkt 7 zalacznika nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy goérniczych oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty,

- od dnia 1 lipca 1983 r. do 26 kwietnia 1984 r. stale przez 195 dnibwek wykonywal prace jako operator spycharek
i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce, tj. na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 4 zalacznika nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélenia niektérych
stanowisk pracy gorniczych oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze po6ttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty,

- od dnia 9 maja 1986 r. do dnia 9 stycznia 2007 r. stale przez (...) dnibwek wykonywal prace jako operator spycharek
i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce, tj. na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 4 zalacznika nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélenia niektérych
stanowisk pracy gorniczych oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty.

(dowdd: protokol z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej z dnia 10 lutego 2009 1. - k. 9 -11 — w aktach emerytalnych)
Zgodnie ze sporzadzonymi przez pracodawce charakterystykami pracy Z. D.:

1. w okresie od 1 marca 1983 r. do 30 czerwca 1983 r. pracowal w charakterze mechanika maszyn i urzadzen goérniczych
w przodku, a do jego obowiazkéw nalezalo:

- pobieranie narzedzi, czeSci, materialow eksploatacyjnych niezbednych do naprawy maszyn,

- dojazd do i z maszyny,

- prace mechaniczne przy naprawach i obsludze maszyn

« wykonywanie obslug technicznych maszyn,

« wykonywanie napraw maszyn po stronie mechanicznej, elektrycznej i hydraulicznej,

« mycie, przekazywanie maszyn do naprawy,

- powr6t na zaplecze oddziatu.

Prace mechanika maszyn i urzadzen gorniczych prowadzone byly na terenie calej odkrywki i zwalowiska pola B.i S..

2. od 1 lipca 1983 r. do 26 kwietnia 1984 r. pracowal jako operator sprzetu pomocniczego i do stalych obowiazkow
wnioskodawcy, jako operatora spycharki, nalezala obstuga spycharki gasienicowej, co polegalo na:

- przemieszczaniu mas ziemnych w rejon zabierki;
- wykonywaniu niwelacji terenu w obrebie maszyn podstawowych;
- robotach udostepniajacych i oczyszczajacych urobek do eksploatacji;

- osiowaniu i poziomowaniu przeno$nikéw;



- obrébce studni odwadniajacych w rejonie zabierki;

- wykonywaniu rowéw odwadniajacych na poziomach roboczych;

- przesuwce np.: przesuwanie stacji napedowych, zwrotnych przenoénika;

- pracach przy transporcie maszyn podstawowych;

- rozluzowywaniu gruntu (prace zrywakiem);

- wymianie gruntu pod maszynami podstawowymi;

- przemieszczaniu na biezaco niedobranych mas nadkladowych lub wegla pod zabiér koparki;
- wykonywanie zjazdow, drog dojazdowych do maszyn podstawowych;

- skarpowaniu i wykonywaniu pochylni.

2. od 1 marca 1989 r. do 16 listopada 2006 r. i od 17 listopada 2006 r. wykonywal prace operatora spycharek
gasienicowych, Zurawi gasienicowych oraz agregatow pradotworcezych i do stalych obowiazkéw wnioskodawcey, jako
operatora spycharki, nalezala obstuga:

a) spycharki gasienicowej, to jest:

- przejezdzal maszyna z jednego miejsca w inne,

- wykonywal niwelacje terenu w obrebie maszyn podstawowych,
- osiowal przeno$niki,

- holowal sanie i przyczepy,

- wykonywal zjazdy i drogi dojazdowe do maszyn, podstawowych,
- skarpowal i wykonywal pochylnie;

b) agregatu pradotworczego,

¢) zurawia gasienicowego bocznego.

Prace spycharkami gasienicowymi prowadzone sa na terenie calej odkrywki i zwatowiska pola B. i S.. Wnioskodawca
byl dowozony wraz z pracownikami oddzialéw gorniczych stykowo na stanowiska pracy. Dojazd do i z maszyn
zajmowal 1 godzine, obsluga codzienna 0,5 godziny, obsluga urzadzen 5,5 godziny, a postoje technologiczne i inne
1,5 godziny.

Prace, w ktorych wykorzystywane sg agregaty pradotworcze prowadzone byly na terenie zwalowiska, odkrywki, w
rejonie tras przeno$nikdw oraz przy budowie zapleczy calej kopalni. Pracownicy pracujacy w charakterze operatora
agregatu pradotwdrczego prace rozpoczynali na terenie zaplecza oddziatu (...) lub dowozeni byli na stanowiska
pracy stykowo wraz z pracownikami oddzialow goérniczych. Zgodnie ze sporzadzona charakterystyka pracy obsluga
codzienna na tym stanowisku zajmowala 0,5 godziny, dojazd do ustugobiorcy 1 godzine, obstuge urzadzenia 6 godzin,
a przestoje technologiczne i inne 0,5 godziny.

(dowod: charakterystyki stanowiska pracy k. 24-26v — w aktach emerytalnych)



W dniu 13 pazdziernika 2014 r. (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania pracy
gobrniczej, w ktorym wskazala, ze wnioskodawca od dnia 1 marca 1983 roku do dnia 30 czerwca 1983 roku wykonywat
prace gbrnicza na stanowisku rzemie§lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujgc prace mechaniczne przy obstudze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen wymienionym w Zalgczniku nr 3, Dzial ITI, pozycja 7 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. oraz od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 26 kwietnia 1984 r.
i od dnia 9 maja 1986 r. do nadal na stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce
wymienionym w Zalaczniku nr 3, Dzial ITI, pozycja 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 8 — w aktach emerytalnych)

W Oddeziale (...) w okresie od 1 lipca 1983 r. do 26 kwietnia 1984 r. (tj. bezposérednio przed zwolnieniem do odbycia
stuzby wojskowej) wnioskodawca mial angaz operatora. W okresie tym przyuczal sie do pracy. Byl pomocnikiem
operatora spycharki, przyuczat sie do tej pracy.

(dowdd: zeznania G. K. protoko6l rozprawy z dnia 17 listopada 2016 roku od minuty 3:22 do minuty 35:56 - k. 25-26v;
karta obiegowa zmiany k. 10, angaz z dnia 19 grudnia 1983 r. k. 11 — w aktach osobowych)

Po powrocie z wojska, od dnia 9 maja 1986 r., wnioskodawca otrzymal angaz na stanowisko operatora do Oddzialu
(...)7. W Oddziale tym zaczal obslugiwaé agregaty pradotworcze oraz spycharki gasienicowe.

Kiedy wnioskodawca przyuczal sie do pracy wykonywal prace pod nadzorem operatora spycharki. Uprawnienia do
obstugi spycharek wnioskodawca uzyskat w dniu 12 grudnia 1987 r. i od uzyskania uprawnien wykonywal prace
samodzielnie.

Jako pomocnik oraz operator spycharek wnioskodawca przemieszczal masy ziemne (poziomowat i niwelowal teren),
usuwal grudy ziemi, glazy, skarpowal teren pod kolem koparki, odpychal kamienie miedzy podawarke a maszyne
podstawowa,. Wykonywal drogi dojazdowe i zjazdowe. Zdarzalo sie, ze obrabial réwniez studnie odwadniajace oraz
wykonywal rowy odwadniajace. R. rowniez grunt zrywakiem. Wnioskodawca nie obstugiwal zurawia.

W czasie awarii maszyn podstawowych ubezpieczony obstugiwal agregat pradotworczy, czesto cala dnidwke. Agregat
ten to inaczej elektrownia polowa. Agregat wnioskodawca obstugiwat zwykle raz w tygodniu.

Poczatkowo skarzacy obstugiwal érednie spycharki (...), a nastepnie duze (...). Jego praca odbywala sie glownie w
obrebie zwalowarki. Charakter pracy wnioskodawcy nie zmienil sie i po 2007 r. wykonuje te same czynnoéci. Od 2005
r. jego oddzial zostal przeniesiony na nowa odkrywke do S..

(dowod: czesciowo zeznania Swiadkow: G. K. protokol rozprawy z dnia 17 listopada 2016 roku od minuty 3:22 do
minuty 35:56 - k. 25-26v, J. K. protokol rozprawy z dnia 17 listopada 2016 roku od minuty 35:56 do minuty 49:10 - k.
26v-27, J. M. protokoét rozprawy z dnia 17 listopada 2016 roku od minuty 49:50 do minuty 1:07:15 - k. 27-27v, czeSciwo
zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku od minuty 10:32 do minuty 51:08 - k. 40-41v)

Na podstawie posiadanych przez pracodawce dokumentoéw placowych nie mozna stwierdzié, czy wnioskodawca w
okresie od 1 lipca 1983 r. do 31 grudnia 1987 r. otrzymywal dodatek z tytulu podmiany na stanowisku pracy, tzw.
dodatek stykowy. Z dokumentow tych wynika natomiast, ze wnioskodawca w okresie od 1 stycznia 1988 r. do 28 lutego
1998 r. mial wyplacony taki dodatek tylko w 2 miesigcach, to jest w lipcu 1991 r. (1) oraz w grudniu 1991 r. (10).
Od dnia 1 marca 1998 r. do 31 grudnia 2015 r. wnioskodawca mial wyplacone wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Pracodawca wskazal - na podstawie informacji uzyskanych od przelozonych wnioskodawcy - ze gdy
liczba nadgodzin nie przekraczala 11 nadgodzin, to wnioskodawca mial prawdopodobnie wyplacony jedynie dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu podmiany na stanowisku pracy, a jesli liczba nadgodzin przekraczala
11, to wnioskodawca prawdopodobnie oprdocz wyplaconego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu



podmiany na stanowisku pracy mial takze wyplacone dodatkowe wynagrodzenie za prace np. przy usuwaniu skutkow
awarii lub innych zdarzen losowych.

(dowod: pismo pracodawcy k. 33)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyt co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy za okresy : od 1 lipca
1983 . do 26 kwietnia 1984 r., od 9 maja 1986 r. do 27 grudnia 1991 r., od 1 stycznia 1992 r. do 16 listopada 2006 r. oraz
od 17listopada 2006 r. do 9 stycznia 2007 r. zastosowal - na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1227 ze zm.), zwanej
dalej ustawg, przelicznik 1,2. Pelnomocnik wnioskodawcy domagat sie natomiast przeliczenia w/w okresow wedlug
przelicznika 1,8 zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy. Dodac nalezy, ze ww. okresy byly jedynymi okresami spornymi w
niniejszej sprawie (pelnomocnik wnioskodawcy nie wnosit o przeliczenie wedlug korzystniejszego przelicznika okresu
1 marca 1983 r. do dnia 30 czerwca 1983 r.).

Przy ustalaniu wysoko$ci gérniczych emerytur, o ktdérych mowa w art. 50 a lub 50 e, stosuje sie stosownie do tresci art.
51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1)1,5 za kazdy rok pracy gdrniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Z powyzszego wynika, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury gorniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy stosuje sie
wylgcznie do pracy, o ktérej mowa w art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pracami, do ktérych stosuje sie
przelicznik 1,8, zgodnie z art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy, jest praca w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz wykonywanej w przodkach
uwzglednianej w rozmiarze poéltorakrotnym, powinno ustali¢é rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji
ustawowej z art. 50 d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowigzuje nadal (z mocy art.
194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niekt6érych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r.
Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 nieobowigzujacej
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r.,
Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowigzuje jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne
z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rozporzadzenie wykonawcze nie moze bowiem przyznawac
ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi¢ muszg zawsze punkt wyjsScia do oceny zasadnosci roszczen
emerytalnych wnioskodawcy. Innymi stowy, zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy ubezpieczonego na stanowisku



wymienionym w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia wymaga by praca ta odpowiadala tresci art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Jednocze$nie o uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu omawianych przepisow nie decyduje tresé
wystawionych przez pracodawce dokumentéw, w tym zaSwiadczen, $wiadectw, czy protokoléw komisji
weryfikacyjnych, ale charakter czynnos$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika. Dokonana przez pracodawce
kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na
podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza jeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do
pracy gorniczej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz.
213, z dnia 22 marca 2001 r., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010 r., I UK
25/10, LEX nr 621137).

Skarzacy, domagajac sie ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego z zastosowaniem przelicznika 1,8 do spornych
okresdow pracy gorniczej, powinien zatem wykazaé, ze na zajmowanym stanowisku wykonywal stale i w pelnym
wymiarze prace wymienione w art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej tj. prace bezposrednio zwigzane z robotami
prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudow,
maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktore
nalezy wigza¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu goérniczego polegajacym na urobku
i wydobywaniu kopalin. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 18 marca 2015 roku
w sprawie I UK 280/14, (ktory to wyrok dotyczy takze pracy operatora spycharki w Oddziale (...) oraz (...)) wykaz
stanowisk pracy, okreslony pomocniczo w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, odnosi sie wylacznie do wykonywanych
zadan goérnika, jezeli spelniajg one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okre$lonego w przepisie
art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22
kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia
28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; LEX).

Przepis art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi o pracy w przodku na odkrywce, co oznacza, ze przodek jest
pojeciem wezszym od pojecia odkrywki. Przepisy nie definiujg jednak pojecia przodka i prac przodkowych. Przyjecie
tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robdt gorniczych zwigzanych z
odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto
zwalowaniem nadkladu (tj. zwigzane z pracg koparek, spycharek, ladowarek, zwatowarek) nie odpowiada pojeciu
"pracy przodkowej", wynikajacej z wykladni przepiséw art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestionuje sie rowniez zasadno$é rozszerzania
samego pojecia przodka wydobyweczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 roku, I UK 395/10). Pojecie
przodka musi by¢ wykladane w sposob $cisly. Praca przodowa polega wylacznie na urabianiu i tadowaniu urobku lub
naktadu albo jest bezpo$rednio zwigzana z procesem urabiania urobku. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze pod okreSleniem
"inne prace przodkowe" rozumie¢ trzeba inne prace gornicze w przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obciazajace
niz wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1 pkt 1 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2015 roku, I UK 280/14, L. i wskazane w nim orzecznictwo).

Whnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a wiec pelnomocnika znajacego rozklad
ciezaru dowodow, nie sprostal obowiazkowi wykazania, ze wykonywat w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze
prace, o ktorej mowa w art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze do rozpoczecia stuzby wojskowej
pracowal jako mechanik wykonujgcy biezace naprawy i przeglady zwalowarek i spycharek. Co innego wynika bowiem
z zeznan $wiadka G. K., ktéry jednoznacznie zeznal, Ze po rozpoczeciu przez wnioskodawce pracy w Oddziale (...),
wnioskodawca nie byt mechanikiem, czy §lusarzem. Swiadek zeznal, ze on i wnioskodawca pracowali w tym Oddziale
jako pomocnicy operatora spycharki (pozostali §éwiadkowie nie pracowali z wnioskodawca w Oddziale (...)). Pierwszy
okres sporny to okres od 1 lipca 1983 roku do 27 kwietnia 1984 r. i to, Zze wnioskodawca nie pracowal wowczas jako
Slusarz wynika takze dokumentow w aktach osobowych wnioskodawcy, a mianowicie karty obiegowej zmiany z dnia



24 czerwca 1983 r., w ktorej wskazano, ze wnioskodawca z dniem 1 lipca 1983 r. zostaje przeniesiony na stanowisko
operatora. Takze w angazu z dnia 19 grudnia 1983 r. pracodawca wskazal jako stanowisko wnioskodawcy nie §lusarza,
czy mechanika, ale operatora sprzetu pomocniczego. Tym samym nie mozna przyjaé, ze wnioskodawca wykonywal
prace okre$lone przez niego w zeznaniach. Zreszta takze w odwolaniu pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze we
wszystkich okresach spornych wnioskodawca by} operatorem spycharki (a nie mechanikiem).

Niewiarygodne sa takze zeznania wnioskodawcy, ze miat wyplacany dodatek stykowy, a nastepnie wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe z tytulu podmiany. Jak chodzi o okres do dnia 28 lutego 1998 r. (a wiec kilkana$cie lat spornych),
to pracodawca poinformowal, ze wnioskodawca taki dodatek mial wyplacony tylko w 2 miesigcach roku 1991. Co
prawda od dnia 1 marca 1998 r. wnioskodawca miat wyplacane wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, jednakze
nie ma pewnych informacji, ze z tytulu podmiany na stanowisku pracy. Pracodawca wskazal bowiem w nadeslanej
do Sadu informacji, ze gdy liczba nadgodzin nie przekraczala 11, to wnioskodawca mial prawdopodobnie wyplacony
jedynie dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytutlu podmiany na stanowisku pracy, jesli za$ liczba nadgodzin
przekraczala 11, to wnioskodawca prawdopodobnie oprocz wyplaconego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
z tytulu podmiany na stanowisku pracy mial takze wyplacone dodatkowe wynagrodzenie za prace np. przy usuwaniu
skutkow awarii lub innych zdarzen losowych. Nie sa to zatem informacje pewne, a tylko na podstawie takich informacji
Sad moze dokonywac ustalen w sprawie. Doda¢ nalezy, ze $wiadek G. K. nie wskazywal w swoich zeznaniach na to, czy
wnioskodawca mial wyplacany dodatek stykowy, a nastepnie wynagrodzenie za nadgodziny z tytutlu podmiany (moéwit
tylko o sobie), J. K. nie bylo wiadomo, czy wnioskodawca mial wyplacany dodatek stykowy, za$ J. M. nie byl pewny
co do tej okolicznosci, stwierdzil, ze wnioskodawca taki dodatek raczej mial.

Niewiarygodne sa wreszcie zeznania wnioskodawcy co do czestotliwoéci obslugiwania przez niego agregatu
pradotworczego. Wnioskodawca zeznal, ze nie bylo to raz w tygodniu, a czeSciej. Nie potrafil jednak podaé tej
czestotliwo$ci. Tymczasem z zeznan Swiadka M. K. wynika, ze wnioskodawca obslugiwal agregat $rednio raz w
tygodniu. Potwierdzil to §wiadek J. M., twierdzgc, ze agregat wnioskodawca obstugiwal 3-5 razy w miesiacu.

Na podstawie materialu dowodowego sprawy Sad Okregowy ustalil zatem, ze wnioskodawca wykonywal poczatkowo
czynnoS$ci pomocnika operatora spycharki, a nastepnie operatora spycharki oraz w razie potrzeby obstugiwat agregat
pradotworcezy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezalo ocenié, czy wnioskodawca wykonywal w okresach spornych prace
gbrnicza, ktora figuruje w zalaczniku nr 2, czy tez w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreélenia niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty, nie tracac z pola uwagi
treéci art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy.

Praca operatora spycharki i agregatu pradotworczego moze byé praca, do ktorej stosuje sie zar6wno przelicznik 1,2
jak i przelicznik 1,8 w zalezno$ci od miejsca jej Swiadczenia. W zalaczniku nr 2 pod poz. 22 ww. rozporzadzenia
wymieniona jest praca operatora sprzetu pomocniczego i technicznego na odkrywce. Natomiast w dziale 111 poz. 4
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia wymieniono stanowisko operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na
odkrywce. Dniéwkami w przodku operatora spycharki oraz agregatu pradotworczego sa tylko takie dni, w ktérych
pracowal on przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, bezpo$rednio zwiazanych z
procesem eksploatacji i tadowania urobku, tj. przy pracach opisanych w dyspozycji art. 50d ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Swiadkowie zeznajacy w sprawie twierdzili, ze wszystkie czynnoéci, jakie wykonywal w spornych okresach
wnioskodawca wykonywal on w przodku. Kazda czynno$é¢, o jaka pytal Sad, umiejscawiali w obrebie maszyn
podstawowych i wskazywali, ze to, co wykonywal odbywalo sie wylacznie pod koparka wielonaczyniowa oraz
zwalowarka lub bezposrednio przy nich. Tymczasem co innego wynikalo z charakterystyk pracy wnioskodawcy
sporzadzonych przez pracodawce. W charakterystykach tych pracodawca wskazal, ze wnioskodawca pracujac, jako
operator spycharki oraz agregatu pradotworczego wykonywal swoje prace na terenie calej odkrywki oraz zwatowiska.



Swiadkowie w tym zakresie charakterystyke negowali. Twierdzili takze, ze czeéci prac wnioskodawca nie wykonywal,
np. co do drog dojazdowych i zjazdow twierdzili, ze dotyczylo to wylacznie tych bezpoérednio pod koparka, twierdzili,
ze nie osiowal przeno$nikoéw, a jesli chodzi o pochylnie, to ze wykonywal je wylacznie pod koparka. Sad, majac
na uwadze tre$¢ charakterystyki pracy nie uznal w tym zakresie zeznan za wiarygodne. Nalezy zauwazyé¢, ze teren
odkrywki jest rozlegly (§wiadek J. K. zeznal, ze gdy odkrywka z kierunku péinocnego na poludniowy miata ok 5 km., a
z zachodniego na wschodni ok. 10 km.) i trudno przyjaé, ze wszyscy operatorzy spycharek Kopalni, w tym z Oddzialu
(...), pracuja tylko na ograniczonym obszarze przodka.

To, ze dany pracownik pracuje w przodku musi by¢ wykazane w sposdb pewny. Po wystuchaniu §wiadkéw na rozprawie
w dniu 17 listopada 2015 roku Sad, na wniosek pelnomocnika wnioskodawcy udzielil mu terminu na zgloszenie
wnioskow dowodowych. Pelnomocnik takich wnioskéw nie zlozyl. Sad Okregowy, majgc na uwadze rozbiezno§é
pomiedzy zeznaniami $wiadkéw oraz charakterystykami pracy wnioskodawcy co do miejsca $wiadczenia przez
wnioskodawece pracy, zwrocil sie do pracodawcy o wskazanie, czy wnioskodawca pracowal ,,stykowo”. Jest to bowiem
pomocne w rozroéznieniu pracy operatora spycharki wykonywanej w przodku od zwyklej pracy goérniczej. Pracownicy
pracujacy ,stykowo” pracuja pod koparka wielonaczyniowa, albo w jej bezposrednim sasiedztwie — w odlegloéci
kilku, kilkunastu metréw od miejsca, w ktérym wydobywa sie urobek i przygotowujac teren, faktycznie umozliwiaja
prowadzenie procesu eksploatacji wegla. Jak byla jednak mowa wyzej, na podstawie informacji pracodawcy nie mozna
przyjac, ze wnioskodawca w systemie stykowym pracowal.

Tym samym ocena caloksztaltu materiatu dowodowego w sprawie nie pozwala przyjac, ze ubezpieczony w spornych
okresach pracowal w przodku w wymiarze péltorakrotnym. Sad nie moze w tym zakresie bazowa¢ wylacznie na
zeznaniach $wiadkow.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ubezpieczony poza pracami
Swiadczonymi bezposrednio w przodku, w rozumieniu cytowanego art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wykonywal nadto inne czynnoSci, nie spelniajace kryterium uznania
za kwalifikowang prace gornicza, co wynika z charakterystyk pracy wystawionych przez pracodawce. Mianowicie,
dokonana przez pracodawce charakterystyka pracy operatora spycharki gasienicowej oraz operatora agregatu
pradotworczego wskazuje na to, ze prace te wnioskodawca wykonywal na terenie calej odkrywki i zwalowiska
pola B.. Do obowigzkéw ubezpieczonego jako operatora spycharki nalezalo wykonywanie nastepujacych czynnosci
zawodowych: dojazd do i z maszyny, obsluga codzienna, obsluga urzadzenia (w tym przejazdy maszyna z jednego
miejsca w inne, wykonywanie niwelacji terenu w obrebie maszyn podstawowych, osiowanie przeno$nikéw, holowanie
san i przyczep, wykonywanie zjazdow, drég dojazdowych do maszyn podstawowych, skarpowanie i wykonywanie
pochylni), postoje technologiczne i inne. Z zestawienia tych prac wynika, iz wykraczajg one poza ustawowg definicje
pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze péltorakrotnym.

Z tych tez wzgledébw uzna¢ nalezy, ze organ rentowy zasadnie zakwestionowal wystawione wnioskodawcy
przez pracodawce $wiadectwo pracy gorniczej oraz nie uwzglednil informacji zawartych w protokole Komisji
Weryfikacyjnej, a takze w wykazie dnidwek z tego okresu przedstawiony przez kopalnie. Wykaz ten jest bowiem
sprzeczny z charakterystykami pracy wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., orzekl, jak w wyroku.



