Sygn. akt VU 547/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku I. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania I. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 547/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 15 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. odmoéwil wnioskodawcy I. W. prawa do emerytury, podnoszqc w uzasadnieniu, iz nie
udowodnil wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy
zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia w wymiarze
5 lat, 2 miesigce i 18 dni w Przedsiebiorstwie (...) w E. w okresie od dnia 14 stycznia 1975 roku do
dnia 30 kwietnia 1975 roku i od dnia 1 maja 1979 roku do dnia 31 marca 1984 roku na stanowisku
monter instalacji sanitarnych. Nie zaliczyl okreséw zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie od dnia
14 wrzesnia 1970 roku do dnia 13 stycznia 1975 roku, od dnia 1 maja 1975 roku do dnia 30 kwietnia
1979 roku, od dnia 1 kwietnia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku, od dnia 1 stycznia 1989
roku do dnia 30 listopada 1989 roku oraz od dnia 1 marca 1990 roku do dnia 30 kwietnia 1991
roku poniewaz stanowiska pomocnik montera instalacji sanitarnych, monter, monter spawacz
nie znajdujag potwierdzenia w Zarzqdzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji zlozonym w dniu 20 maja 2015 roku I. W. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez uwzglednienie spornego okres jako pracy w warunkach szczeg6lnych i przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



I. W. urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu
16 marca 2015 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture - k. 1- 4 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnitl staz pracy wynoszacy 25 lat, 10 miesiecy i 23 dni, w tym 5 lat,
2 miesigce i 18 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresy
zatrudnienia od dnia 14 stycznia 1975 roku do dnia 30 kwietnia 1975 roku i od dnia 1 maja 1979
roku do dnia 31 marca 1984 roku w Przedsiebiorstwie (...) w E. na stanowisku monter instalacji
sanitarnych.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia okresow zatrudnienia od dnia 14 wrzesnia 1970 roku do dnia 13 stycznia 1975 roku,
od dnia 1 maja 1975 roku do dnia 30 kwietnia 1979 roku, od dnia 1 kwietnia 1984 roku do dnia 31
grudnia 1988 roku, od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 30 listopada 1989 roku oraz od dnia 1
marca 1990 roku do dnia 30 kwietnia 1991 rokuw Przedsiebiorstwie (...) w £., poniewaz stanowiska
pomocnik montera instalacji sanitarnych, monter, monter spawacz nie znajdujq potwierdzenia w
Zarzqdzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 roku.

(dowod: decyzja z dnia 15.04.2015 roku k. 27 akt emerytalnych; odpowiedZ na odwolanie k.5-6)

W okresie od dnia 14 wrzesnia 1970 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku 1. W. byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w E..

W umowie przedwstepnej z dnia 20 czerwca 1970 roku pracodawca zobowiagzal sie zatrudni¢ wnioskodawce na
stanowisku pomocnika montera instalacji sanitarnych po ukonczeniu przez wnioskodawce (...) w B..

W umowie o prace o wstepny roczny staz z dnia 10 wrze$nia 1970 roku wskazano jako stanowisko pracy pomocnik
montera —staz w okresie od dnia 10 wrzesnia 1970 roku do dnia 13 wrzesnia 1971 roku.

Od dnia 1 wrze$nia 1971 roku wnioskodawca zostal zatrudniony jako monter instalacji sanitarnej. Z dniem 25 stycznia
1973 roku ze stanowiska montera zwolniony z pracy w zwigzku z odbywaniem stuzby wojskowe;.

W dniu 8 stycznia 1975 roku wnioskodawca zglosit sie po odbyciu stuzby wojskowej do pracy.

Po powrocie z wojska wnioskodawca na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 14 stycznia 1975 roku
zostat zatrudniony jako monter instalacji sanitarnych.

Od dnia 1 maja 1975 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko montera. W angazach wskazywano stanowisko
wnioskodawcy — monter.

Od dnia 1 maja 1979 roku do dnia 1 kwietnia 1984 roku pracodawca w angazach wskazywal stanowisko pracy
wnioskodawcy — monter instalacji sanitarnych.

Od dnia 1 kwietnia 1984 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko montera. W angazach wskazywano
stanowisko wnioskodawcy — monter.



Od dnia 1 lipca 1986 roku wnioskodawca byt brygadzista w zakresie robot specjalistycznych sanitarnych. Do
zakresu obowigzkow brygadzisty nalezaly zar6wno czynno$ci zwiazane z kierowaniem pracy podleglej mu brygady,
jak réwniez w zakresie wnioskowania o kary i nagrody.

Jako brygadzista wnioskodawca byl odpowiedzialny za dozoér i prowadzenie prawidlowej gospodarki materialami
przechowywanymi w magazynku, przyjmowania materialdbw do magazynku, kwitowanie ich ilosci i jakoéci na
podstawie dowodéw przychodowo-rozchodowych, prawidlowe sktadowanie przyjetych materialéw, zabezpieczanie
przed uszkodzeniem, zniszczeniem kradzieza, biezaca ewidencje z obrotu materialami (kartoteka pakamerzysty,
segregator z dowodami), systematyczna kontrole zgodno$ci zapiséw ewidencyjnych kartotek iloSciowych materialow
ze stanem z natury, przygotowanie do inwentaryzacji skladowanych materialow.

Na podstawie umowy o prowadzenie pakamery i magazynku od dnia 1 stycznia 1987 roku do dnia 31 grudnia 1987
roku wnioskodawcy powierzono obowiazki zwigzane z prowadzeniem pakamery i magazynku, przyznajac dodatkowa

premie miesieczng.

W okresie od dnia 30 listopada 1989 roku do dnia 1 marca 1990 roku wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym.
Urlop bezplatny uzyskal wnioskodawca ze stanowiska monter.

Od dnia 1 marca 1990 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko montera — spawacza.

(dowod: swiadectwo pracy k. 13; kwestionariusz osobowy k. 14; podanie k. 15, angaz k. 16, umowa o prace wstepny staz
roczny k. 17; umowa przedwstepna k. 18; karty obiegowe k. 19-22; umowa o prace z dnia 14.01.1975 roku k. 23;angaze
k.24-31, k. 35-41, k. 43-44; umowa o prowadzenie pakamery k. 32; umowa o prowadzenie brygady k. 33-34; pismo
k. 42; rozwiazanie umowy k. 45; karta wynagrodzen k. 46)

Przedsiebiorstwo (...) w L. zajmowalo sie wykonywaniem instalacji centralnego ogrzewania, wodnokanalizacyjnego
i gazowego na prowadzonych budowach zaré6wno wewnatrz jak i na zewnatrz budynkéw. W przedsiebiorstwie
wyodrebnione dzialy zajmowaly sie wykonywaniem poszczegélnych instalacji na danych budowach. Brygada
wykonujaca dang instalacje wykonywala calos¢ tej instalacji.

Whnioskodawcy pracowal w brygadach, ktére zajmowaly sie budowa instalacji wodnokanalizacyjnych. Brygada byla
4-6 osobowa, pracowala w terenie na zewngatrz budynkow.

Brygada, w tym i wnioskodawca, wykonujgc instalacje w pierwszej kolejno$ci wytyczala trase wykopu wedtug planéw.
Zabezpieczala wowczas teren, wytrasowala o§ wykopu, wbijala paliki. Nastepnie wykonywala lopatami wykop wedlug
szkicu trasy wykopu do budynku. Wykopy mialy dlugoé¢ w zaleznosci od odleglosci od budynku — od 10 metréw
nawet do 50 -70 metréw. Gleboko$¢ wykopu takze byla rézna od 1,5 metra do 2,5 metréow glebokoéci. Zdarzaly sie
rowniez wykopy do 3 — 4 metréw glebokoéci. Kopanie wykopu trwalo okoto dwéch — trzech tygodni. Cala brygada,
w tym i wnioskodawca, byla zaangazowana w kopanie. W latach 80-tych kopaly wykopy réwniez koparki. Wowczas
brygadzista musiat by¢ przy kopaniu wykopu wskazywa¢ miejsce wykonania wykopu, pilnowaé prawidlowosci prac.
Tam gdzie koparka nie mogla kopac, np. na wiekszej glebokosci lub przy budynkach, brygada kopala wykop lopatami.

Nastepnie w samym wykopie wnioskodawca wykonywal podsypke ze spadkiem w kierunku studzienki. Wywrotka
zrzucala do wykopu piasek, ktory trzeba bylo rozprowadzi¢ w wykopie i zageéci¢. W zaleznoSci od terenu i potrzeby
w wykopie wykonywat szalunki.

Nastepnie brygada wnioskodawcy transportowala na teren budowy z zaplecza potrzebne materialy, tj. rury, butle,
weze. Transport odbywal sie samochodami. Wnioskodawca tadowat rury na samochody, po przewiezieniu na teren
budowy rozladowywal samochd6d. Rury nastepnie byly ukladane wzdtuz wykopu.



Wowczas nastepowala praca w wykopie. Po wykonaniu podsypki wnioskodawca z pracownikami brygady znosili rury
do wykopu, ukladali rury i montowal je w wykopie. Prace postepowaly stopniowo, odcinkami. Cze$¢ pracownikow
brygady wnioskodawcy pracowala w wykopie cze$¢ na zewnatrz. Pracownicy zmieniali sie.

Rury nalezalo wpigé do gtownego kolektora, a nastepnie do studzienki. Studzienki byly w wykopie.

Po ulozeniu rur obsypywano je piaskiem na wysoko$¢ okolo 0,5 metra. Piasek przywozil wnioskodawca i prawnicy
brygady taczkami lub wywrotka. Nastepnie zasypywano lopatami wykop i dopiero ukladano nastepny odcinek rur.

Pod budynkiem wnioskodawca z brygada musieli dokonaé przylacza pod tawa, aby wykona¢ podejscie do kazdego
przytacza pod blokiem. Po wykonaniu prac na danym odcinku brygada wnioskodawcy przechodzita do wykonania
kolejnego przylacza. Czas wykonania jednego przylacza wynosit okolo 3-4 tygodni. Prace w wykopie nie zajmowaly
calego czasu wykonywania prac przy instalacji, byl to czas okolo 60-80%. Zima nie bylo przestoju, wnioskodawca
wykonywal te same prace. Nocami przy pomocy koksownikow lub szpili inni pracownicy ogrzewali ziemie w miejscu
wykonania prac.

Whnioskodawca jako brygadzista pracowal na stanowisku pracowniczym. Jedna brygada miala podreczny 2-3
magazynki i pakamere. Wnioskodawca szed} po material z pracownikiem lub dawat klucz.

Whnioskodawca szkolil rowniez uczniéw. Najpierw bylo szkolenie teoretyczne, nastepnie wskazywal prace jakie maja
wykona¢ i kontrolowal jej wykonanie. Uczniowie zazwyczaj nie pracowali w wykopach np. przynosili rury z magazynu.

Pod koniec zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze. Niektore rury nalezalo pospawaé. Byly to rury
do instalacji C.O., gdyz rury do instalacji wodnokanalizacyjnej sie skreca.

(dowod: zeznania §wiadka Z. P. protokol rozprawy z dnia 16 grudnia 2015 roku k. 50v-51v od minuty 00.03.28 do
minuty 00.48.05 nagranie CD k. 53; zeznania $wiadka Z. J. (1) protokdl rozprawy z dnia 16 grudnia 2015 roku k.
51v-52 od minuty 00.48.05 do minuty 01.04.04 nagranie CD k. 53; zeznania $wiadka J. K. (1) protokoét rozprawy z
dnia 16 grudnia 2015 roku k. 52-52v od minuty 01.04.04. do minuty 01.14.34 nagranie CD k. 53; cze$ciowo zeznania
Swiadka Z. J. (2) protokot rozprawy z dnia 9 lutego 2016 roku k. 59v-60 od minuty 00.02.59 do minuty 00.33.03
nagranie CD k. 63; czeSciowo zeznania wnioskodawcy protokdl rozprawy z dnia 9 lutego 2016 roku k. 51v od minuty
01.15.59 do minuty 01.40.36 nagranie CD k. 63)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).



Powolane brzmienie art. 184 ww. ustawy obowiazuje od dnia 1 stycznia 2013 roku. Do tego czasu przepis wymagal
ponadto od ubezpieczonego rozwiazania stosunku pracy.

W Swietle powyzszych regulacji Zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztredci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz

aktu (§ 1i § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Speklnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie byt czlonkiem OFE.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczego6lnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen



spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami.
Ciezar dowodzenia spornych okolicznoéci cigzy jednakze na wnioskodawcy.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia od dnia 14
wrzesnia 1970 roku do dnia 30 kwietnia 1991 rokuw Przedsiebiorstwie (...) w L. Sad opart sie na zeznaniach
Swiadkéw J. K. (1), Z. J. (1), Z. P., dokumentach zebranych w jego aktach osobowych, w aktach sprawy i organu
rentowego, a w czesci rdwniez na zeznaniach $wiadka Z. J. (2) i wnioskodawcy, w zakresie w jakim zeznania te byly
spoéjne i nie sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w ww. okresie w Przedsiebiorstwie (...) w L. byl niesporny w $wietle
dokumentow znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych i osobowych. Spornym pozostawat charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w okresach spornych, niezaliczonych przez organ rentowy do prac w warunkach
szczegoblnych, tj. czy byla to praca wykonywana w szczegdlnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze
z dokumentéw w postaci §wiadectwa pracy oraz angazy potwierdzajgcych zatrudnienie wnioskodawcy w spornym
okresie wynika, ze byl on zatrudniony na stanowiskach: pomocnik montera, monter, monter —spawacz. Ponadto
wnioskodawcy nie zostato wydane §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie wynika ze spdjnych w swej treéci zeznan ww. Swiadkdw oraz
czeSciowo samego wnioskodawcy. Bezsporne przy tym bylo w §wietle dokumentéw i zeznan ww. $wiadkéw oraz
wnioskodawcy, iz w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace montera instalacji wodnokanalizacyjnej. Spor
dotyczyl kwestii czy wnioskodawca wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w wykopach i czy
wykopy te byly glebokimi wykopami w rozumieniu wykazu A dzial V pkt 1 ww. Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku.

Z zeznan powolanych przez wnioskodawce $§wiadkoéw oraz cze$ciowo z zeznan samego wnioskodawcy wynikalo szereg
rozbiezno$ci w tym zakresie. Z zeznan $§wiadkéw J. K. (1), Z. J. (1), Z. P. wynikalo bowiem, ze wnioskodawca nie stale
i nie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w wykopie. Czas ten byl okreslany przez §wiadkoéw nawet od
60% do 80%, pozostaly czas pracy zajmowaly inne prace: wykonanie wykopu, transport rur z magazynu, podawanie
rur z poziomu zero, zakopywanie wykopu. Jak zeznali $wiadkowie pracownicy wymieniali sie i nie pracowali stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w wykopie. Do tego jako brygadzista wnioskodawca wykonywal rowniez inne prace
poza wykopem — w zakresie pracy przy wydawaniu narzedzi czy dogladania pracy uczniow.

Ponadto z zeznan ww. $wiadkéw wynikalo, ze wykopy, w jakich wnioskodawca wykonywal instalacje
wodnokanalizacyjna, byly do wykopy co do zasady o gleboko$ci mniejszej niz 2 metry do 2,5 metra. Zdarzaly sie
glebsze, ale nie bylo to zasada.

Sad uznat zeznania tych $wiadkéw za wiarygodne, gdyz byly one sp6jne i wzajemnie sie uzupelnialy. Nalezy w tym
miejscu z cala moca podkresli¢, iz to wnioskodawca w pierwszej kolejnoSci wskazal ww. §wiadkéw w odwolaniu,
jako swiadkow, ktorzy posiadajg napelniejsza i najbardziej wiarygodna wiedze na temat faktycznie wykonywanych
przez wnioskodawce czynno$ci, charakteru jego pracy i czasu wykonywania pracy przez wnioskodawce w wykopach.
Swiadkowie ci zatem mieli potwierdzié stanowisko wnioskodawcy zawarte w odwolaniu co do wskazanych przez
wnioskodawce okolicznoéci. Swiadkowie, co wynikalo zaréwno z odwolania wnioskodawcy, jak i z zeznan tych
Swiadkéw na rozprawie, posiadali wiedze na temat charakteru pracy wnioskodawcy, gdyz pracowali w spornych
okresach z wnioskodawcg czy to na jednej budowie, na tym samym co wnioskodawca odcinku w brygadach
wodnokanalizacyjnych. Z. J. (1) za§ pracowal zar6wno w tej samej lub w innej brygadzie, co wnioskodaweca, ale tez
na tych samych budowach. Swiadkowie widzieli zatem wnioskodawce podczas jego pracy. Swiadkowie ci dysponuja
tez bezposrednia i wiarygodng wiedza na temat wykonywanych przez niego obowiazkéw pracowniczych, a takze
warunkow, w jakich praca byla §wiadczona. Codziennie widywali wnioskodawce przy jego codziennych czynnoSciach.
Wszak wlasnie dlatego wnioskodawca zglosit ich w pierwszej kolejnosci jako §wiadkow.



Pozostali §wiadkowie zostali zgloszeni dopiero, gdy zeznania Swiadkow J. K. (1), Z. J. (1), Z. P. okazaly sie
niezadowalajace dla wnioskodawcy i niezgodne z jego oczekiwaniami, cho¢ potwierdzaly one cze$ciowo twierdzenia
wnioskodawcy, chociazby w zakresie gteboko$ci wykopow, w ktorych pracowat wnioskodawca. Kolejni swiadkowie
w osobach Z. J. (2), A. K. i J. K. (2) zostali zatem wskazani w celu zmiany obrazu stanu faktycznego, jaki moglby
powstaé po zeznaniach odebranych na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 roku przez $wiadkéow J. K. (1), Z. J. (1), Z. P..
OczywiScie powyzsze samo w sobie nie ma wplywu na ocene wiarygodnosci kolejnych §wiadkéw. Brak wiarygodnosci
kolejnych $wiadkéw wynika natomiast z calkowitej rozbiezno$ci miedzy ich zeznaniami ( z wyjatkiem cze$ciowych
zeznan Z. J. (2)) a zeznaniami $wiadkéw J. K. (1), Z. J. (1), Z. P., a w szczeg6lnoSci ze sprzeczno$ci wewnetrznych tych
zeznan i ze wzajemnych sprzeczno$ci zeznan §wiadkow Z. J. (2), A. K.iJ. K. (2).

Zeznania Swiadkow Z. J. (2), A. K. i J. K. (2) byly zatem sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw J. K. (1), Z. J. (1), Z. P. w
zakresie czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce i czasu pracy w wykopach. Tymczasem $wiadkowie J. K. (1),
Z.J. (1), Z. P. wszczegblowy i logiczny sposob opisali charakter pracy wnioskodawcy, czynnoéci jakie wykonywal i czas
po$wiecony na poszczegdlne czynnosci. W szczegdlnosci odnoénie prac wykonywanych w wykopie i poza wykopem
wynikalo z tych zeznan, ze wnioskodawca nie mégt wykonywac wszystkich czynnosci w wykopie. Zakres prac dotyczyt
bowiem réwniez wykonanie prac poza wykopem, w postaci prac przy wykonaniu wykopu lopatami, transportu rur,
ukladania rur poza wykopem, zsuwanie ich do wykopu z poziomu zero, zakopywanie wykopu topatami. Bylo oczywiste,
ze pracownicy brygady, w tym i wnioskodawca, wykonywali rowniez prace poza wykopem, skoro z jednoznacznych
i spojnych zeznan $wiadkoéw J. K. (1), Z. J. (1), Z. P. wynikalo, ze brygada wykonywala calos¢ prac polegajacych
na wykonaniu instalacji wodnokanalizacyjnej. Okoliczno$é te potwierdzaja zreszta réwniez zeznania Swiadka Z. J.
(2). Czesciowo wynika to tez zeznan $wiadkow A. K. i J. K. (2), ktérzy jednoczeénie w tym zakresie zeznali, ze np.
transportem rur zajmowali sie uczniowie, a wnioskodawca pracowat wylacznie we wkopie. Trudno jednakze uzna¢ za
logiczne zeznania $wiadkow A. K. iJ. K. (2) w tym zakresie, skoro jednocze$nie zeznali, ze pracami uczniéw zajmowat
sie brygadzista, on ich kontrolowal i wydawal im polecenia oraz ze wnioskodawca, ktéry byl brygadzista, pracowatl
przez caly dzieh w wykopie o gleboko$ci 4-8 metréw. Oznaczaloby to, Ze uczniowie, ktérzy co bylo niesporne, nie
pracowali w wykopach, pozostawaliby poza kontrolg wnioskodawcy przez caly dzien pracy. Mieliby rowniez dostep
do magazynku i pakamery w spos6b nieograniczony, gdy tymczasem to wnioskodawca od 1986 roku jako brygadzista
byl odpowiedzialny za magazynek i pakamere. Ponadto z zakresu obowiazkéw wnioskodawcy jako brygadzisty oraz
z umowy o prowadzenie magazynku i pakamery wynikalo, ze cze$¢ czynnoSci musial on wykonywac¢ na zewnatrz
wykopu. Zeznania §wiadkow Z. J. (2), A. K.iJ. K. (2) oraz wnioskodawcy, w zakresie w jakim zeznali, Zze wnioskodawca
100% czasu pracowal w wykopie byly zatem nie tylko nielogiczne i niejasna, ale réwniez sprzeczne z dokumentami
zawartymi w aktach osobowych wnioskodawcy. Byly ponadto sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw J. K.
(1), Z. J. (1), Z. P., a takze czeSciowo sprzeczne z zeznaniami Z. J. (3) w zakresie prac wnioskodawcy jako brygadzisty
przy wytyczaniu tras wykopu i pracy przy wykonywaniu wykopow przez koparke. Od lat 8otych czeéciowo koparki
kopaly wykopy. Z wiarygodnych zeznan wskazanych §wiadkéw wynikalo rowniez, ze cze$ciowo prace przy wykonaniu
wykopu wykonywali lopatami pracownicy brygady wnioskodawcy. Réwniez z zeznah Swiadka Z. J. (2) wynikalo,
ze to brygadzista kierowal pracg koparki i musial pilnowaé prawidlowo$é wykonania wykopu. W okresie za$, gdy
Swiadek Z. J. (2) mial pracowaé w jednej brygadzie z wnioskodawca (tj. od 1986 -1990 roku) to wnioskodawca byt
brygadzista. Przeczy to zatem zeznaniom $wiadka Z. J. (2), gdy zeznal on, ze wnioskodawca nie byl za jego czasow
brygadzista, jest to sprzeczne z dokumentami zawartymi w aktach osobowych oraz gdy zeznal, iz nie widzial aby
wnioskodawca pracowal poza wykopem. Z zeznan $wiadka Z. J. (2) wynikalo jednoczeénie, Ze to pracownicy brygady
przywozili taczkami piach do podsypki. Zeznania te byly zatem w tym zakresie zbiezne z zeznaniami $wiadkoéw J.
K. (1), Z. J. (1), Z. P. w czeSci w jakiej zeznali oni, iz cze$¢ prac wnioskodawca wykonywal poza wykopem, oraz
wewnetrznie sprzeczne z zeznaniami, iz caly czas wnioskodawca pracowal w wykopie. Ponadto $wiadek Z. J. (2)
przyznal, iz wykopy byly czeSciowo wykonywane recznie, np. przy blokach, gdzie koparki nie mogly podjechaé. Nalezy
przy tym podnies¢, iz §wiadek pracowal z wnioskodawea w latach 1986 — 1990, a zatem woweczas, gdy faktycznie czesc
czynno$ci przy wykonywaniu wykopu wykonywaly koparki, a cze$é byto wykonywane lopatami. Zeznania $wiadka Z.
J. (2) zatem czeSciowo razem z zeznaniami Swiadkow J. K. (1), Z. J. (1), Z. P. stanowily podstawe ustalen faktycznych.
W pozostalej czesci zeznania $wiadka Z. J. (2) jako odosobnione, wewnetrznie sprzeczne, a takze czeSciowo niezgodne



robwniez zeznaniami samego wnioskodawcy, jako niewiarygodne nalezalo pominaé.Okolicznoé¢, iz wnioskodawca
nosil rury czy ze kopal recznie wykopy przy budynkach, znalazla rowniez cze$ciowe potwierdzenie w zeznaniach
samego wnioskodawcy. Zeznania wnioskodawcy zatem, w cze$ci w ktorej twierdzil ze stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace wylacznie w wykopach byly sprzeczne wewnetrznie z cze$cia jego zeznan oraz z zeznaniami
Swiadkow J. K. (1), Z. J. (1), Z. P., czeSciowo we wskazanym zakresie réwniez zeznaniach $wiadka Z. J. (2) oraz
dokumentacjg zawartg w aktach osobowych. W tym zakresie byly one zatem niewiarygodne.

Sad zatem dokonujgc ustalen faktycznych co do charakteru pracy wnioskodawcy, rodzaju czynno$ci wykonywanych
przez wnioskodawce, czasu pracy w wykopie i poza wykopem opart sie na zeznaniach swiadkow J. K. (1), Z. J. (1), Z.
P., czeSciowo we wskazanym zakresie réwniez na zeznaniach $wiadka Z. J. (2).

Rowniez odno$nie glebokosci wykopow, w jakich pracowal wnioskodawca miedzy zeznaniami Swiadkéw byly
rozbiezno$ci. Swiadkowie J. K. (1), Z. J. (1), Z. P. zeznali bowiem w zbiezny sposéb, iz glebokoéé wykopéw wynosila
okolo 1,5 metra do 2,5 metra. Kanalizacja jest to glebokoéé okolo 2 metrow. Swiadkowie Z. J. (2), A. K.iJ. K. (2) zeznali
za$, ze glebokosci te wynosila okoto 4 metréw ( Z. J. (2)— cho¢ mogta by¢ tez 2-3 metry, A. K. — 2-4 metry, studzienki
okolo 5 metréow) do 8 metréow na Osiedlu (...). Zeznania Swiadkow Z. J. (2), A. K. iJ. K. (2) w tym zakresie nie znalazly
potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw J. K. (1), Z. J. (1), Z. P., ale réwniez czeSciowo w zeznaniach i twierdzeniach
samego wnioskodawcy. Wnioskodawca bowiem zaréwno w tresci odwolania jaki i zeznaniach na rozprawie przyznal,
ze pracowal rowniez w wykopach o gleboko$ci mniejszej niz 2 metry, za$ po 1986 roku wykopy mialy ponizej 2 metry
tj. 2,30-2,50 metroéw. Zeznania wnioskodawcy zatem byly w tej czeSci spdjne z zeznaniami Swiadkéw J. K. (1), Z. J.
(1), Z. P.. W tym zakresie zeznania ww. $§wiadkéw i czeSciowe zeznania wnioskodawcy stanowily podstawe ustalen
faktycznych. Jako sprzeczne z ww. wiarygodnymi materialem dowodowym nalezato uznac zeznania A. K. i J. K. (2)
oraz Z. J. (2) w tym zakresie. Sad nie dal im bowiem wiary jako niespdjnym i niepotwierdzonym nawet zeznaniami
samego wnioskodawcy.

Calkowicie sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. K. (2) na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy. Swiadek bowiem
zeznala, iz pracowal on jako monter c.o. w spornym okresie, czego nie twierdzit sam wnioskodawca. Zatem charakter
pracy, jaki opisala, dotyczyt innego stanowiska i innych prac, nie takich jakie wykonywal wnioskodawca w spornym
okresie. Rowniez zeznania $wiadka A. K. nie mogly stanowié podstawy ustalen faktycznych, jako sprzeczne z
pozostalymi uznanymi za wiarygodne zeznaniami Swiadkow J. K. (1), Z. J. (1), Z. P. i czeSciowymi zeznaniami Z. J. (2)
czy wnioskodawcy (w zakresie prac wykonywanych poza wykopami, gleboko$ci wykopow).

Z ocenionego jako wiarygodny spdjnego i logicznego materiatu dowodowego wynikalo zatem, iz Przedsiebiorstwo
(...) w L. zajmowalo sie wykonywaniem instalacji centralnego ogrzewania, wodnokanalizacyjnego i gazowego na
prowadzonych budowach zaréwno wewnatrz jak i na zewnatrz budynkéw. W przedsiebiorstwie wyodrebnione dzialy
zajmowaly sie wykonywaniem poszczeg6lnych instalacji w caloSci. Wnioskodawcy pracowal w brygadach, ktore
zajmowaly sie instalacjami wodnokanalizacyjnymi. Brygada pracowala w terenie na zewnatrz budynkow.

Z ww. materialu dowodowego wynikalo tez jak wygladala organizacja pracy przy wykonywaniu poszczeg6lnych
przylaczy, w tym jakie czynno$ci wykonywal w brygadzie wnioskodawca. Z poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych wynikalo zatem, ze wnioskodawca z brygada, wykonujac instalacje wykonujac instalacje w pierwszej
kolejnosci wytyczala trase wykopu wedlug planéw. Zabezpieczala wowczas teren, wytrasowata o§ wykopu, wbijala
paliki. Nastepnie wykonywala topatami wykop wedlug szkicu trasy wykopu do budynku. Wykopy mialy dlugoéé w
zaleznoSci od odleglosci od budynku — od 10 metréw nawet do 50 -70 metréw. Gleboko$¢ wykopu takze byla rézna
od 1,5 metra do 2,5 metréw glebokoSci. Mogly sporadycznie zdarzy¢ sie rowniez wykopy do 3 — 4 metréw glebokoSci.
Kopanie wykopu trwalo okolo dwoch — trzech tygodni. Cala brygada, w tym i wnioskodawca, byla zaangazowana w
kopanie. W latach 80o-tych kopaly wykopy rowniez koparki. Wowczas brygadzista musiat by¢ przy kopaniu wykopu
wskazywaé miejsce wykonania wykopu, pilnowa¢ prawidlowosci prac. Tam gdzie koparka nie mogla kopa¢, np. na
wiekszej gleboko$ci lub przy budynkach, brygada kopala wykop topatami.



Nastepnie w samym wykopie wnioskodawca wykonywal podsypke ze spadkiem w kierunku studzienki. Wywrotka
zrzucala do wykopu piasek, ktory trzeba bylo rozprowadzi¢ w wykopie i zageéci¢. W zaleznosci od terenu i potrzeby
w wykopie wykonywat szalunki.

Nastepnie brygada wnioskodawcy transportowala na teren budowy z zaplecza potrzebne materialy, tj. rury, butle,
weze. Transport odbywal sie samochodami. Wnioskodawca tadowat rury na samochody, po przewiezieniu na teren
budowy rozladowywal samochéd. Rury nastepnie byly ukladane wzdtuz wykopu.

Wowczas nastepowala praca w wykopie. Po wykonaniu podsypki wnioskodawca z pracownikami brygady znosili rury
do wykopu, ukladali rury i montowal je w wykopie. Prace postepowaly stopniowo, odcinkami. Cze$¢ pracownikow
brygady wnioskodawcy pracowala w wykopie czes¢ na zewnatrz. Pracownicy zmieniali sie.

Rury nalezalo wpia¢ do gléwnego kolektora, a nastepnie do studzienki. Studzienki byty w wykopie.

Po ulozeniu rur obsypywano je piaskiem na wysoko$¢ okolo 0,5 metra. Piasek przywozit wnioskodawca i prawnicy
brygady taczkami lub wywrotka. Nastepnie zasypywano lopatami wykop i dopiero ukladano nastepny odcinek rur.

Pod budynkiem wnioskodawca z brygada musieli dokonaé przylacza pod lawa, aby wykonaé podejscie do kazdego
przylacza pod blokiem. Po wykonaniu prac na danym odcinku brygada wnioskodawcy przechodzila do wykonania
kolejnego przylacza. Czas wykonania jednego przytacza wynosit okolo 3-4 tygodni. Prace w wykopie nie zajmowaly
calego czasu wykonywania prac przy instalacji, byl to czas okolo 60-80%. Zima nie bylo przestoju, wnioskodawca
wykonywal te same prace. Nocami przy pomocy koksownikéw lub szpili inni pracownicy ogrzewali ziemie w miejscu
wykonania prac.

Whnioskodawca jako brygadzista pracowal na stanowisku pracowniczym. Jedna brygada miala podreczny 2-3
magazynki i pakamere. Wnioskodawca szed} po material z pracownikiem lub dawal klucz.

Whnioskodawca szkolil rowniez uczniow. Najpierw bylto szkolenie teoretyczne, nastepnie wskazywal prace jakie maja
wykonac i kontrolowal jej wykonanie. Uczniowie zazwyczaj nie pracowali w wykopach np. przynosili rury z magazynu.

Pod koniec zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze. Niektore rury nalezalo pospawadé. Byly to rury
do instalacji C.0., gdyz rury do instalacji wodnokanalizacyjnej sie skreca.

Material dowodowy w tym zakresie nalezalo uzna¢ za jednolity i spojny w zakresie w jakim zostal uznany za
wiarygodny i stanowil podstawe ustalen faktycznych. Z materialu dowodowego wynikato zatem, ze wnioskodawca
nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w warunkach szczeg6lnych, co jest warunkiem zaliczenia
takich prac do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Whnioskodawca wskazywal, iz wykonywal prace w warunkach szczegdlnych wskazane w wykazie A dzial V poz. 1,
tj. roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach ( w zalaczniku do zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w dziale V, poz. 1 pkt 6 zostalo
wymienione stanowisko montera instalacji sanitarnych i grzewczych ) oraz w wykazie A dzial XIV poz. 12 prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowo wodorowym.

Odnoénie prac przy spawaniu z materiatu dowodowego jednoznacznie wynikalo, iz prace spawalnicze wnioskodawca
nie wykonywal w calym spornym okresie zatrudnienia, a dopiero od 1 marca 1990 roku. Wykonywal je tez
sporadycznie, gdy zaistniala konieczno$¢ spawania rur c.o. Przy pracach wodnokanalizacyjnych taka potrzeba nie
zachodzila, gdyz rury wodnokanalizacyjne sie skreca, a nie spawa.

W takiej sytuacji nie mozna uznac, iz prace przy spawaniu wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy.



Roéwniez prac wymienionych w wykazie A dzial V poz. 1, tj. roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagow w
glebokich wykopach, wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z ww. ustalen faktycznych
bowiem jednoznacznie wynikalo, iz praca wnioskodawcy nie polegata wylacznie na pracy w wykopach, a zwlaszcza nie
polegala wylacznie na pracy w glebokich wykopach.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz w wykazie A dziale V pkt 1 zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach wymienione sg roboty wodnokanalizacyjne w
glebokich wykopach. Wymoég uznania robét instalacyjnych (wodno-kanalizacyjnych) za prace wykonywane w
szczegblnych warunkach, bedacy warunkiem koniecznym do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, _jest speliony zatem tylko wtedy, gdy takie zatrudnienie bylo wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w_glebokich wykopach. Spéjnik "oraz" (podobnie jak "i") oznacza bowiem koniunkcje,
a zatem wymog prowadzenia prac w glebokich wykopach dotyczy _zaréwno budowy rurociagéw, jak i robot
wodnokanalizacyjnych. Oznacza to, iz wylacznie wykonywanie robdt wodno-kanalizacyjnych w glebokich wykopach

stanowi prace uprawniajaca do obnizenia wieku emerytalnego. Nie mozna zatem zaakceptowaé stanowiska, zgodnie
z ktérym roboty wodnokanalizacyjne, o ktorych mowa w dziale V poz. 1 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie muszg by¢ wykonywane w glebokich wykopach, poniewaz
okreslenie w tym przepisie miejsca wykonywania robét i zarazem miejsca pracy, pozostaje w koniunkcji. Wystepujacy
w zwrocie: "roboty kanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach" spdjnik "oraz" decyduje o tym, iz
rzeczowniki po obu jego stronach pozostaja w lacznoSci miejsca, czasu lub akeji. Dla zrozumienia treéci tego przepisu
nalezy rowniez uwzglednic nie tylko wykladnie gramatyczna, ale ksztalt stylistyczny tekstu i szyk wyrazéw pamietajac,
ze w jezyku polskim przy swobodnym szyku wyrazéw informacje najistotniejsze czesto umieszczane sg na koncu
wypowiedzi.(tak por. SN w wyrokach z dnia 12 marca 2009 roku, II UK 269/08, LEX; z dnia 14 listopada 2013 roku,
IIUK 133/13, LEX; z dnia 29 stycznia 2014 roku, IT UK 247/13, LEX; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrze$nia
2012 roku, IITAUa 349/12,LEX; we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2012 roku, IIIAUa 1607/11, LEX).

Konkluzje te potwierdza takze wykladnia historyczna, siegajaca do pkt 1 dzialu XII budownictwo zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 roku w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii
zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176 z pdzn. zm.), w ktérym wymienieni byli jako pracownicy zatrudnieni przy
robotach wodno-kanalizacyjnych oraz przy budowie rurociagbw w glebokich wykopach: kopacze, rozpieracze,
murarze kanalowi, spiniarze, ukladacze przewodbw, spawacze, monterzy, kanatowi. Sad w pelni podziela stanowisko
zaprezentowane przez cytowane orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, czynigc je wlasnym w niniejszej
sprawie. W uzupekieniu doda¢ nalezy, ze gltbwnym motywem przySwiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji
przewidzianej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnoéci organizmu, dlatego tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz
inni ubezpieczeni. Za pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegélnych
to praca, w ktorej pracownik w znaczny sposob jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad
takiej pracy mozna wskazaé na: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach
chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Pamietaé¢ nalezy, iz prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 i 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i okreslonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy
interpretowa¢ w sposo6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Bezwzglednie do takich prac
naleza prace wykonywane w glebokich wykopach, gdzie panuja ekstremalne warunki jak wilgoé, brak przestrzeni,
ryzyko obsunieé¢ czy zawalen itd. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2015 roku, IITAUa
291/14, LEX).



Wnioskodawca nie wykonywal prac wskazanych w wykazie A dzial V poz. 1, tj. rob6t wodnokanalizacyjnych czy
budowy rurociagéw w glebokich wykopach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Budowa przylaczy instalacji
wodnokanalizacyjnych wymagala bowiem wykonania przez wnioskodawce szeregu prac, w tym prac ktoére byly
wykonywane poza wykopami, jak wykopanie wykopow lopata, przynoszenie materialéw — rur, piasku do podsypki,
belek do szalunkéw z zaplecza, ukladanie rur na zewnatrz, zasypanie wykopu lopata.

Nalezy w tym miejscu podniesc, iz §wiadkowie jednoznacznie wskazali, iz czas pracy wnioskodawcy w samym wykopie
wynosil maksymalnie 80% czasu pracy, okolo 1 godziny dziennie wnioskodawca wykonywat inne prace. Za$ w czasie
wykonywania wykopu czy jego zakopywania, wykonywal tylko prace poza wykopem. Swiadkowie zatem okreslali, ze
czas wykonania takiej instalacji wynosil okolo 3-4 tygodni, za§ wykonanie wykopu trwalo okolo 1-2 tygodnie. Skoro
zatem pracownicy brygady nie byli wyspecjalizowani w jednym rodzaju prac i wykonywali rotacyjnie wszystkie prace
zgodnie z potrzebami ich wykonania na danym etapie wykonania przylacza, nalezalo zgodzi¢ sie, iz przynajmniej
20-30% czasu pracy zajmowaly wnioskodawcy ww. prace poza wykopami.

Roéwniez wykopy, w jakich wykonywal prace wnioskodawca nie zawsze spelnialy wymogi glebokiego wykopu, o ktérym
mowa w wykazie A, dziat V poz. 1.

Wymogiem jest bowiem, by praca polegala nie tylko na montazu sieci wodno - kanalizacyjnej, ale by byla §wiadczona
w "glebokich wykopach". Wobec powyzszego konieczne bylo ustalenie, czy wykop, w ktérym pracowal wnioskodaweca,
tj. wykop o glebokosci ok. 1,5 — 2,0 metra, byl wykopem glebokim. Nie kazdy bowiem wykop mozna zakwalifikowac
jako wykop gleboki.

Zadaniem Sadu Okregowego ukladanie rur wodociggowych w wykopach o glebokoéci 1,5- 2,0 metra, nie daje sie
zakwalifikowaé jako prace w glebokich wykopach. Z uwagi na brak ustawowej definicji glebokiego wykopu nalezy
sie odwola¢ w tym miejscu do definicji "gtebokich wykopow" zawartych w Geotechnice z 1987 roku prof. Z. W.
(inzyniera budownictwa ladowego, specjalisty z zakresu geotechniki), czy tez w Zeszytach Instytutu (...)/2007:
"Warunki techniczne wykonania i odbioru robdt budowlanych" czesé A "Roboty ziemne i budowlane".

Wedlug ww. przedstawionej literatury, wykopy pod wzgledem ich glebokoéci dzieli sie na:
1. wykopy plytkie - o gleboko$ci mniejszej niz 1 metr,

2. wykopy $rednie-o glebokos$ci od 1 do 3 metréw,

3. wykopy glebokie-o gleboko$ci przekraczajacej 3 metry.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze w sytuacji, gdy praca $wiadczona jest w wykopie o glebokosSci do 3
metréw ( w danej sprawie np. w wykopach o glebokoéci od okolo 1,5 metra do 2,5 metréw), tj. o gleboko$ci najczesciej
nieprzekraczajacej wzrostu doroslego czlowieka, czy w przypadku wykonywania rob6t pod lawami na gteboko$ci okoto
2,5 metréow, nie sposob przyjac, ze jest to praca w glebokim wykopie. Taka praca nie jest szczegélna wobec braku
szczegoblnych ucigzliwo$ci w zakresie ograniczenia wentylacji, ograniczenia przestrzeni i obcigzenia psychofizycznego
pracownika, wobec ryzyka zasypania w momencie ukladania instalacji na dnie wykopu. Roboty wodnokanalizacyjne
uzyskuja zatem miano rob6t wykonywanych w warunkach szczegoélnych dopiero wowczas, gdy wykonywane sa w
"glebokich wykopach", zgodnie z klasyfikacja przedstawiona powyzej. Dopiero zatem prace, ktére wnioskodawca
wykonywal ponizej 3 metrow mogly by¢ zaliczone do takich prac. ( za cyt. wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 12
marca 2015 roku). Prac w takich glebokich wykopach jednakze wnioskodawca nie wykonywal, a z cala pewno$cig nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co sam przyznal w swoich zeznaniach. Oprocz bowiem wykopéw o
glebokosci okolo 2,5 metréw, a sporadycznie okolo 3 — 4 metréw, co do zasady byly to prace w wykopach o gleboko$ci
od 1,5 metréw do okolo 2,00-2,5 metréow. Nawet zatem prace wykonywane w wykopach z uwagi na r6zna ich gleboko$c
nie mozna uzna¢ za prace wykonywane stale w warunkach szczegélnych.



Nalezalo w tym miejscu podnie$é, iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w
ramach dobowej miary czasu pracy, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 roku, IT UK
306/07, Lex 494129). Innymi stowy, wykonywanie réwniez innej niz wymieniona w wykazie pracy w ramach czasu
pracy uniemozliwia zaliczenie danego okresu jako okresu pracy w szczeg6élnych warunkach. Tylko bowiem okresy
wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krétsze dobowo (nie
w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe, a nie stale Swiadczenie pracy,
wyklucza dopuszczalno$c uznania pracy za §wiadczona w szczego6lnych warunkach wskutek niespelnienia warunku
stalej znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoéci wykonywanego zatrudnienia, o
czym stanowi § 2 ust. 1 Rozporzadzenia.

OczywiScie Sad mial na uwadze, iz jednocze$nie nie mozna przepisu rozumie¢ w ten sposob, ze oznacza on, iz
pracownik ma spedzi¢ 8 godzin dziennie na stanowisku pracy w szczego6lnych warunkach, bez jakichkolwiek przerw
czy na posilek, czy na odpoczynek, czy tez na zalatwienie potrzeb fizjologicznych. Przyjeciu, Ze zatrudniony pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie niwecza takze krotkotrwale nieobecnoéci na stanowisku pracy zwigzane,
np. ze szkoleniami, pracami biurowymi, sprawozdawczos$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008
r., I UK 210/07, Lex nr 448175). Przyjeciu, iz zatrudniony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie
niweczg zatem krotkotrwale nieobecnos$ci na stanowisku pracy zwigzane np. ze szkoleniami, pracami biurowymi,
sprawozdawczo$cig, ale rOwniez wykonywanie innych prac, ktére co prawda nie oddzialywaly szkodliwie na organizm
pracownika, ale stanowia integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej caloSci, ktéra juz daje sie zakwalifikowac
pod okre$lona pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, jezeli te inne prace majg charakter
podrzedny, marginalny i sporadyczny. ( tak por. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 roku,
IITAUa 491/13, LEX).

Z ww. wiarygodnego materialu dowodowego zatem w postaci zeznan $wiadkow J. K. (1), Z. J. (1), Z. P. i
czeSciowymi zeznaniami Z. J. (2) czy wnioskodawcy we wskazanym zakresie oraz dokumentéw zebranych w
sprawie z akt rentowych, osobowych, jednoznacznie wynikalo, iz wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w L. nie wykonywal prac w glebokich wykopach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz
bowiem sporadycznych prac w glebokich wykopach, ktére szkodliwie wplywaly na zdrowie wnioskodawcy, wykonywat
on gléwnie prace poza wykopami oraz prace w wykopach, ktore nie sg glebokimi wykopami w rozumieniu ww.
przepisow, a ktore to prace takiego szkodliwego wplywu nie mialy. Skoro zatem wnioskodawca w spornych okresach
oprocz prac w warunkach szczego6lnych (okresowo prace w glebokich wykopach, prace spawalnicze) wykonywat jeszcze
inne prace, ktore takiego charakteru nie mialy (prace w wykopach, ale nie glebokich, prace polegajace na wykopaniu
wykopow, zakopaniu wykopdw, prace przy transporcie materialow) to oznacza, ze nie pracowal on stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach. W ramach bowiem obowigzujacej go dziennej normy czasu pracy
wykonywal oprocz prac, ktore szkodliwie oddzialywaly na jego organizm, takze prace ktoére takiego charakteru nie
mialy. Stale wykonywanie prac w szczegélnych warunkach, w pelnym wymiarze czasu pracy stanowi niezbedny
warunek do zaliczenia danego okresu pracy do pracy w warunkach szczegélnych. Powyzsze ustalenia wykluczaja
mozliwo$¢ zaliczenia calego spornego okresu do prac w warunkach szczeg6lnych.

Na marginesie tylko nalezy podnie$¢, iz takie samo stanowisko co do charakteru prac w brygadach
wodnokanalizacyjnych w przedmiotowym Przedsiebiorstwie, zajal Sad Okregowy w sprawie VU 890/15.



Biorgc zatem pod uwage, iz wnioskodawca nie wykazal, aby pracowal w warunkach szczegélnych przez wymagany

okres, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



