Sygn. akt VU 562/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. K.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. (...)a w T.
o prawo do emerytury rolniczej
na skutek odwolania B. K.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. (...)aw T.
z dnia 7 maja 2015 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej B. K. prawo do emerytury
rolniczej od dnia 23 marca 2015 roku.

Sygn. akt VU 562/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2015 roku, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil wnioskodawczyni
B. K. prawa do wcze$niejszej emerytury rolniczej, bowiem wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego okresu
ubezpieczenia 25 lat.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz nie zaliczyl wnioskodawczyni okresu ubezpieczenia od dnia 25 marca
1975 roku do dnia 30 stycznia 1976 roku i od dnia 16 listopada 1976 roku do dnia 31 grudnia
1982 roku, z powodu braku potwierdzenia zameldowania w miejscowos$ci, w ktdrej znajdowalo sie gospodarstwo
rolne rodzicow. Organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni udowodnila tylko 23 lata i 26 dni wymaganego okresu
ubezpieczenia w rolnictwie.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
emerytury rolnicze;j.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. K., urodzona (...), w dniu 30 marca 2015 roku wystapila pierwszy raz o przyznanie jej prawa do wczeéniejszej
emerytury rolniczej. W dniu (...) 2009 r. wnioskodawczyni ukonczyla 55 lat (dowod: wniosek o emeryture - k. 1 akt
KRUS).



Niekwestionowany przez KRUS okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow wnioskodawczyni wynosi 23
lata i 26 dni i obejmuje okres od:

- 22 sierpnia 19770 roku do 16 stycznia 1973 roku — praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 lat,
- 1 grudnia 1973 roku do 11 grudnia 1973 roku — praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 lat,
- 31 stycznia 1976 roku do 15 listopada 1976 roku — praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 lat,

- 1 lipca 1991 roku do 31 marca 1993 roku — podleganie rolniczym ubezpieczeniom spolecznym we wlasnym
gospodarstwie rolnym,

- 1 kwietnia 1997 roku do 5 maja 2015 roku — podleganie rolniczym ubezpieczeniom spotecznym we wltasnym
gospodarstwie rolnym (okoliczno$ci niesporne, notatka w sprawie przebiegu zatrudnienia KRUS, k. 94 akt KRUS,
za$wiadczenie dotyczace okresow podlegania ubezpieczeniu k. 3-8 akt KRUS, zaswiadczenie Urzedu Gminy R., k. 10
akt KRUS, o$wiadczenie wnioskodawcy, k. 11 akt KRUS, zeznania $§wiadka W. K., k. 13 akt KRUS, zeznania $wiadka
W. D., k. 12 akt KRUS).

Organ rentowy odmoéwil zaliczenia do uprawnien emerytalnych okresu pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicow potozonym we wsi K.. K. od 25 marca 1975 roku do 31 stycznia 1976 roku
i 16 listopada 1976 roku do 31 grudnia 1982 roku, bowiem wnioskodawczyni nie byla wéwczas zameldowana w
miejscowodci, w ktorej znajdowalo sie przedmiotowe gospodarstwo, zameldowana byta w R. (okoliczno$¢ niesporna).

B. K. (zdomu P.) i M. K. (1) zawarli zwigzek malzenski
w dniu 27 kwietnia 1974 roku (dowdd: wyciag z aktu malzenstwa, k. 59 akt KRUS).

Po zawarciu zwiazku malzenskiego wnioskodawczyni wraz mezem mieszkala u jej rodzicow we wsi K.. K.. Maz
wnioskodawczyni pracowal poza miejscem zamieszkania i przyjezdzal do domu tylko na weekendy. Matka meza
wnioskodawczyni zameldowala wnioskodawczynie i jej meza w swoim mieszkaniu, poniewaz ubiegala sie o przyznanie
wiekszego lokalu, a warunkiem bylo zameldowanie wiekszej iloéci oséb. (dowody: po§wiadczenie o adresach i okresach
zameldowania, k. 69-70 akt KRUS, zeznania wnioskodawczyni B. K., k. 11-12 verte w zw. z k. 41 verte, zeznania §wiadka
M. K. (1), k. 28-29 akt sprawy).

Whnioskodawczyni w chwili zwierania zwiazku malzenskiego zatrudniona byla na stanowisku sprzedawca na umowie
agencyjnej w (...) S.A. Zesp6l w P. (dowod: za§wiadczenie, k. 19 akt KRUS).

Whnioskodawczyni wraz z mezem od 1974 roku mieszkali we wsi K.. K.
u swoich rodzicow. Od 1976 roku byla zameldowana w R. w mieszkaniu u matki swojego meza, ale tam nie mieszkala.

Rodzice wnioskodawczyni wezeéniej pracowali zawodowo, pozniej jej ojciec zaczal chorowaé, stan jego zdrowia nie
pozwalal mu na prace w gospodarstwie. Brat wnioskodawczyni wyprowadzil sie z gospodarstwa.

Calym gospodarstwem zajmowala sie B. K.. Wnioskodawczyni nie pracowala juz wowczas w (...) S.A. Zespot w P., w
ktorym zatrudniona byla tylko do dnia 24 marca 1975 roku. Gospodarstwo obejmowalo 2 ha. W gospodarstwie tym
znajdowalo sie dwie krowy, kilka §win, okolo 30 sztuk drobiu oraz okolo 10-15 kaszek. Praca polegala na koszeniu
trawy, pomocy przy kopaniu ziemniakdéw oraz przy zniwach, codziennym oporzadzaniu zwierzat, dawaniu im jes¢,
wyprowadzaniu na pastwiska. Na polach sadzili gléwnie ziemniaki, siali troche zboza. Cala praca odbywata sie recznie

(dowody: zeznania wnioskodawczyni B. K., k. 11-12 verte w zw. z k. 41 verte, zeznania $wiadka M. K. (1), k. 28-29 akt
sprawy, zeznania $wiadka M. K. (2), k. 28 akt sprawy, zeznania Swiadka A. R., k. 29 akt sprawy.)

Na podstawie aktu notarialnego nr (...) z dnia 8 grudnia 1989 roku rodzice wnioskodawczyni przeniesli nieodptatnie
wlasno$¢é gospodarcza na rzecz skarzacej i jej meza



(dowdd: akt notarialny (...), k. 25-27 akt KRUS).

Whnioskodawczyni wraz z mezem w spornych okresach tj. od 25 marca 1975 roku do 30 stycznia 1976 roku i od 16
listopada 1976 roku do 30 grudnia 1982 roku zamieszkiwala u swoich rodzicow we wsi K.. K.. Owczesnym miejscem
zameldowania skarzacej bylo R. przy ul. (...), ktéra jest oddalona od K.. K. okolo 6 km.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treScig art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z
2008 r., nr 50, poz. 291) tzw. weczesniejsza emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelia
lgcznie nastepujace warunki:

1)osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej.

Stosownie do art. 20 ust. 1 powolanej ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2
iust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1)podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2)prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3)od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

W mysl tresci ustepu 2 tegoz artykulu okresow, o ktdrych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli
zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Natomiast ustep 3 art. 20 stanowi, iz ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Bezsporna w sprawie jest okoliczno$é¢, ze wnioskodawczyni osiggnela wiek 55 lat i zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Natomiast kwestie sporng stanowi miedzy stronami to, czy wnioskodawczyni na dzien zlozenia wniosku o emeryture
rolnicza, w dniu 30 marca 2015 roku spelnila takze trzecia przestanke wymagang przepisem art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. czy podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmnie;j
25 lat.

Z analizy akt niniejszej sprawy, w tym organu rentowego, wynika, iz powodem odmowy prawa do wcze$niejszej
emerytury rolniczej, bylo nie udowodnienie wymaganego okresu ubezpieczenia tj. 25 lat, okre§lonego w art. 19 ust. 2
pkt 2. Do okresu ubezpieczenia nie uznano wnioskodawczyni okres6w pracy w gospodarstwie rolnym jej rodzicow od
25 marca 1975 roku do 30 stycznia 1976 roku i od 16 listopada 1976 roku do 31 grudnia 1982 roku z powodu
braku potwierdzenia zameldowania w miejscowosci, w ktorej znajdowalo sie wskazane gospodarstwo. Organ rentowy
odmowil wiarygodnos$ci o§wiadezeniu B. K. oraz zeznaniom $wiadkéw zlozonych w tym zakresie w postepowaniu w
KRUS.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, wykazalo, iz wnioskodawczyni w
spornym okresie pracowala w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw. Wnioskodawczyni pomimo, iz w okresie od



15 listopada 1976 roku do 16 maja 1994 roku byla zameldowana w mieszkaniu polozonym w R., to faktycznie stale
mieszkala we wsi K.. K. w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow wraz

z mezem i je prowadzila. Fakt ten znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow: M. K. (2), W. K., W. D., A. R,, M.
K. (1) i zeznaniach wnioskodawczyni.

Zeznania §wiadkéw: W. K., A. R., M. K. (2), W. D. i wnioskodawczyni, w §wietle caloksztattu okolicznosci sprawy, Sad
uznal za wiarygodne, gdyz sg logiczne i przekonujace. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal réwniez zeznania §wiadka
M. K. (1). Swiadek ten, mimo, iz jest osoba najblizsza dla wnioskodawczyni to jednak, zlozyt obszerne i szczegdltowe
zeznania w sprawie. Swiadek ten dokladnie opisal, gdzie w spornym okresie mieszkali, jak dtugo i dlaczego. Doskonale
pamietal okolicznos$ci zwigzane z przydzialem mieszkania w R., a takze przyczyn braku meldunku we wsi K.. K..

W ocenie Sadu Okregowego, wiarygodnymi sa réwniez zeznania wnioskodawczyni, w ktorych twierdzila ona, ze nigdy
nie mieszkala w R.. NieScislo$ci w tym zakresie w poréwnaniu do skladanych informacyjnych wyjasnien, wynikajg w
ocenie Sadu z mylenia meldunku z faktycznym zamieszkiwaniem.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznosé, iz zeznania tych swiadkow
i wnioskodawczyni znajdujg potwierdzenia, co do istotnych faktéw, rowniez w zeznaniach swiadkow: M. K. (2) i A. R,
ktorzy sa bezposrednimi sagsiadami wnioskodawczyni.

Podkreslenia wymaga, iz KRUS odmawiajac wnioskodawczyni uznania spornego okresu, jako okresu pracy w
gospodarstwie rolnym, oparl sie wylacznie na fakcie zameldowania wnioskodawczyni w tym okresie poza miejscem
polozenia gospodarstwa rolnego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, wbrew domniemaniu
wynikajgcemu z faktu zameldowania wnioskodawczyni w R., iz w rzeczywisto$ci wnioskodawczyni w spornym okresie
zamieszkiwala na terenie przedmiotowego gospodarstwa rolnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawczyni wykazala w toku niniejszego
postepowania, iz po urodzeniu dziecka, zamieszkala i pracowala w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw w okresie
od 25 marca 1975 roku do 30 stycznia 1976 roku i od 30 stycznia 1976 roku do 16 listopada 1976 roku, prowadzila tym
samym dzialalnoé¢ rolnicza i byla rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 11i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
a skoro tak, to KRUS nieprawidlowo uznal, iz nie podlegala ona w tym okresie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni wykazala, iz posiada staz ubezpieczeniowy 25 lat
(niekwestionowany przez KRUS okres ubezpieczenia wynosit 23 lata i 26 dni, a udowodniony w przedmiotowej
sprawie okres ubezpieczenia obejmowal okres 6 lat 11 miesiecy i 20 dni).

Dlatego tez, Sad Okregowy uznajac wniesione odwolanie za zasadne, zmienit zaskarzong decyzje na podstawie art.

477'4 § 2 k.p.c. i przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury rolniczej od dnia 23 marca 2015 roku.



