Sygn. akt VU 583/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania E. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 583/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z 21 kwietnia 2015 roku sygn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil E. W.
prawa do emerytury nauczycielskiej. W uzasadnieniu podniosl, ze wnioskodawczyni nie rozwiazala stosunku pracy na
swoj wniosek oraz nie udowodnila ogblnego stazu pracy w wymiarze 30 lat pracy. Do okres6w uzupelniajacych organ
rentowy nie zliczyt okresow pracy w gospodarstwie rolnym w okresach trwania roku szkolnego.

W odwolaniu z dnia 2 czerwca 2015 roku wnioskodawczyni E. W. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
do wymiaru ogblnego stazu pracy pracy w gospodarstwie rolnym i domowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Na rozprawie wnioskodawczyni popierala odwolanie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. W., urodzona w dniu (...) 1959 roku, zlozyla w dniu 17 grudnia 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Whnioskodawczyni nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akta ZUS)

Whnioskodawczyni na dzien 31 grudnia 2008 roku udowodnila okres ubezpieczenia w lgcznym wymiarze 29 lat, 9
miesiecy i 1 dzien, w tym okres 23 lata, 6 miesiecy i 1 dzien stazu pracy w nauczycielstwie oraz 1 rok, 4 miesiace i 5
dni okreséw uzupetniajgcych.



Do okresu pracy organ rentowy zaliczyl wnioskodawczyni okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
przypadajace w okresach wakacji letnich oraz okresach odbywania praktyk w latach 1977 -1980 roku zgodnie z
przedlozonym przez wnioskodawczynie harmonogramem praktyk wystawionym przez (...) (...) w K. w dniu 31 marca
2015 roku.

Do okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawczyni okreséw odbywania
nauki w szkole oddalonej o okolo 50 km od miejsca zamieszkania co przy uwzglednieniu czasu potrzebnego na dojazd
do szkoly i powroét z niej oraz czas na przygotowanie sie do lekcji wyklucza zdaniem organu rentowego mozliwo$¢
wykonywania stalej pracy w gospodarstwie.

(dowdd: decyzja k. 38 akt emerytalnych; zaswiadczenie (...) z dnia 31.03.2015 roku k. 49 akt emerytalnych; odpowiedz
na odwolanie k. 4-5)

Whnioskodawczyni w okresie od 1974 roku do 7 czerwca 1980 roku uczeszczala do Studium (...) w K..
(dowod: zaswiadczenie Kuratoriom k. 49 akt emerytalnych; dyplom k. 13 akt emerytalnych)

W szkole obowiazywal 6 dniowy tydzien nauki od poniedzialku do soboty. Zajecia zaczynaly sie przecietnie od godziny
8.00 i trwaly do réznie, przecietnie do godziny okolo 14.00. Do domu uczennice wracaly okolo 15.30, a jak p6znej
to okolo 17.00. Moglo sie zdarzy¢ ze wracaly okolo godziny 13.00. Rano wyjezdzaly do szkoly okolo godziny 6.00.
Wnioskodawczyni z miejsca zamieszania wyjezdzala (...) do T.. az T.. do K. pociagiem. Podr6z trwala w jedng strone
okolo 1 godziny 30 minut.

Zajecia w Studium byly zaréwno praktyczne jak i teoretyczne. W wyzszych klasach wiecej bylto zajeé praktycznych.
Nauka trwatla 6 lat.

(dowdd: zeznania $wiadka J. N. protokoét rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty 00.03.21
do minuty 00.13.44 k. 22v plyta k. 25; zeznania §wiadka K. K. (1) protokél rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2015
roku nagranie od minuty 00.13.44 do minuty 00.24.00 k. 22v -23 plyta k. 25; zeznania wnioskodawczyni protokol
rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty 00.25.54 do minuty 00.56.38 k. 23-24 plyta k. 25)

Rodzice wnioskodawczyni posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 5,10 ha w miejscowoéci J. gmina L..
Whnioskodawczyni do dnia 30 lipca 1980 roku byla zameldowana w miejscowosci (...).

(dowod: zaswiadczenie k. 10 akt emerytalnych; zaswiadczenie k. 11 akt emerytalnych;

W gospodarstwie rolnym mieszkali rodzice wnioskodawczyni, wnioskodawczyni i jej brat. Matka pracowata poza
rolnictwem, byla nauczycielem. Brat wnioskodawczyni poszedl do wojska na 2 lata, gdy wnioskodawczyni byta w IT
klasie Studium. W gospodarstwie rolnym pracowal ojciec wnioskodawczyni.

Pole bylo w réznych miejscach rozczlonkowane. Na czesci okolo 0,5 ha byla uprawa ziemniakéw, na innej obsiane
zboze, owies, tubin. Byla tez lagka zajmujgca lacznie okolo 1 ha.

Jesienig wnioskodawczyni pomagala przy wykopkach. Ojciec mial konia i plug. Wnioskodawczyni z mama chodzily i
zbieraly ziemniaki. Ojciec oral w polu i sial. Wnioskodawczyni pomagala wyrzucac obornik. Zawozil obornik ojciec.

Zimg od listopada-grudnia do marca nic sie nie robilo w polu.

Wiosna odbywalo sie sianie owsa dla konia. Wnioskodawczyni oczyszczala ziarna w mlynku moglo to trwaé okolo
pol dnia. Sianie zajmowalo okolo tygodnia. Sial owies ojciec wnioskodawczyni. Wnioskodawezyni pomagala wrzucaé
worki na wéz i wrzucala ziarno z wiaderka do siewnika.



Whnioskodawczyni roéwniez pomagala przy pracy na sieczkarni. Ojciec wkladal siano do sieczkarni, za$
wnioskodawczyni krecita korba sieczkarni. Moglo to zajmowa¢ godzine.

W maju wnioskodawczyni kosila zyto. Ojciec kosil tez trawe a wnioskodawczyni pomagala rozrzucaé siano i uktadac
w kupkach.

Whnioskodawczyni zela réwniez tupin.
W wakacje bylty zniwa.

W gospodarstwie rodzice wnioskodawczyni trzymali konia. Wszystkie prace przy koniu wykonywal ojciec
wnioskodawcezyni. Byly réowniez 2 krowy i cielak. Przed szkola od okolo 5.00 wnioskodawczyni doila z matka
krowy. Nastepnie mleko sie studzilo i wnioskodawczyni wystawiala banki z mlekiem na droge, zeby zabral je
wozak. Zajmowalo to okolo 1 godziny. Przy czym w tym czasie wnioskodawczyni szykowala sie rowniez do szkoly,
ubierala, myla i jadla $niadanie. 15 minut przed godzina 6.00 wnioskodawczyni wychodzila na przystanek (...).
Rano wnioskodawczyni nie wypedzala krow na lgke. Po powrocie ze szkoly przyprowadzala krowy z laki. Nastepnie
wnioskodawczyni pomagala matce w pracach w gospodarstwie domowym. Przygotowywala obiad. Pomagala przy
parowaniu ziemniakéow dla $win. W gospodarstwie bylo kilka §win i drob. W trakcie gdy ziemniaki sie parowaly
wnioskodawczyni uczyla sie. Parowanie ziemniakow moglo trwaé okolo 2 godzin. Wnioskodawczyni pomagala
rowniez przy karmieniu zwierzat, przynosila siana, $cielala siano w oborze. W miedzy czasie wnioskodawczyni
wykonywala prace w domu i uczyla sie.

Glowne prace wykonywal w gospodarstwie ojciec, on decydowal o gospodarstwie. W pracach pomagala mu
wnioskodawczyni, matka wnioskodawczyni i brat ( gdy nie byl w wojsku). Do prac przychodzili rowniez sasiedzi.

(dowdd: zeznania $wiadka K. K. (2) k. 18v-19; zeznania $§wiadka J. M. k. 19-19v; zeznania wnioskodawczyni protokél
rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2015 roku nagranie od minuty 00.25.54 do minuty 00.56.38 k. 23-24 plyta k. 25)

Wnioskodawczyni nie rozwiqzala stosunku pracy i nadal pozostaje w stosunku pracy jako nauczyciel
w Przedszkolu Nr (...) w T. obecnie Zesp6l Szkolno-Przedszkolny nr (...) w T.

(bezsporne: dowod: wniosek o emeryture k. 3 akt emerytalnych; zeznania wnioskodawczyni protokoél rozprawy z dnia
26 pazdziernika 2015 roku nagranie minuta 00.56.38 k. 24, plyta k. 25)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 88 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. nr 118 z 2003 1.,
poz. 1112 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania decyzji ZUS, nauczyciele majacy trzydziestoletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladow
specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym
20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwiqzaniu na swaj
wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.

Okolicznos$cia bezsporng w sprawie jest, ze wnioskodawczyni udowodnila wymagany okres zatrudnienia pracy
nauczycielskie;j.

Organ rentowy, odmawiajac skarzacej prawa do emerytury podnidst jednakze, ze w dacie zlozenia wniosku o
emeryture i nadal wnioskodawczyni nie rozwigzla stosunku pracy oraz kontynuuje zatrudnienie. Wnioskodawczyni
nie posiada rowniez ogélnego wymaganego stazu pracy.



Okoliczno$é, iz wnioskodawcezyni nie rozwigzala stosunku pracy do dnia orzekania w sprawie jest bezsporna. Z tych
wzgledéw odwolanie wnioskodawczyni nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Powolany wyzej przepis art. 88 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 31 sierpnia 2007 roku,
a po dniu 1 stycznia 1999 roku, nadanym przez art. 150 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z zasadami nowego sytemu emerytalnego, uzupeliony zostat
o dodatkowa regulacje - ust. 2a, obejmujgca nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1
stycznia 1969 roku, ktérym zagwarantowano prawo do emerytury, o ktérej mowa w ust. 1, bez wzgledu na wiek w ciggu
10 lat od dnia wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Przepisy ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela w sposéb wyczerpujacy reguluja zasady przechodzenia nauczycieli na
emeryture. Odrebnos$¢ tego systemu polega na przyznaniu prawa do emerytury bez wzgledu na wiek. Jednoczeénie
ww. przepis art. 88 Karty Nauczyciela jest przepisem szczegoblnym i jako taki podlega Scislej wyktadni. Z zaré6wno w
ust. 1 jak i w ust. 2a przejécie na emeryture uzaleznione jest od rozwiazania stosunku pracy na wniosek nauczyciela.
Nauczyciel urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku, chcacy przej$é na wezeéniejsza
emeryture, musi do dnia 31 grudnia 2008 roku musi zatem spelnié warunki dotyczace stazu, posiadania 30-letniego
okresu zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy nauczycielskiej, natomiast nie bedzie musial spelni¢ warunku
rozwigzania stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2008 roku. Warunek rozwigzania stosunku pracy zachowany jest
zatem wzgledem wszystkich nauczycieli, o ktérych mowa w art. 88 Karty Nauczyciela, istnieje natomiast mozliwosé
odroczenia jego spelnienia przez nauczycieli, dla ktorych mozliwo$é przejécia na emerytura bez osiagniecia wieku
emerytalnego wygasa z dniem 31 grudnia 2008 roku. Art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela wprowadzil jedynie te zmiane,
ze osoby ubiegajace sie o emeryture musza spelni¢ wszystkie przeslanki do uzyskania tego prawa na dzien 31 grudnia
2008 roku, za wyjatkiem rozwiazania stosunku pracy na swdj wniosek, ktéry moze nastapié rowniez po tej dacie, ale
z pewno$cig warunek ten musi by¢ spelniony w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Wspomniany przepis uprawnia
jedynie do przejécia na emeryture nauczycielowi bez wzgledu na wiek, ale nie zwalnia go z obowiazku rozwiazania
stosunku pracy.

Z powyzszego wynika, iz prawo do emerytury nauczyciel nabywa dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy. Rozwigzanie
stosunku pracy przez nauczyciela na jego wniosek stanowi zatem przeslanke niezbedna do nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Powyzsze oznacza, iz nauczyciel nie nabywa prawa do emerytury
nauczycielskiej nawet mimo spelnienia pozostalych warunkéw, jezeli nie rozwiaze stosunku pracy. Wszystkie bowiem
warunki, zar6wno dotyczgce stazu, jak i konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy, musza by¢ spelnione lacznie. Brak
wiec wypelnienia jednej z przestanek skutkuje brakiem powstania okreslonego w nim uprawnienia.

Istotna jest przy tym data rozwigzania umowy o prace, gdyz przy spelieniu przestanek dotyczacych stazu pracy,
dopiero z datg rozwiazania stosunku pracy nauczyciel nabywa prawo do emerytury. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 14
lutego 2014 roku, IITAUa 918/13,LEX). Nie ma zatem mozliwo$ci przyznania prawa do emerytury przed rozwigzaniem
umowy o prace przez nauczyciela na jego wniosek, gdyz nie znana jest wowczas data rozwigzania stosunku pracy
( a zatem spelnienia warunku nabycia prawa do emerytury i nie znana jest data nabycia ewentualnego prawa do
emerytury), jak rowniez nie ma mozliwo$ci przyznania takiego prawa do emerytury na przyszlo§¢. Zaréwno decyzja
organu rentowego jak i orzeczenie Sadu ma charakter deklaratoryjny. Uprawniony nabywa prawo po spelnieniu
wszystkich warunkéw wynikajacych z ustawy. Organ rentowy decyzja ( sad wyrokiem) potwierdza jedynie spelnienie
tych warunkéw w sposoéb deklaratoryjny. Nie nadaje zatem praw innych niz wynikajg z ustawy. Organ rentowy nie
moze tym samym nadac praw, ktore nie wynikaja z ustawy, czy odmoéwié praw do tych praw, ktére wynikaja z ustawy.
To samo dotyczy orzeczen Sadu w zakresie stwierdzenia praw uprawnionego do emerytury. W sprawach o emeryture
zatem Sad jedynie potwierdza, ze dana osoba spehila wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury oraz okresla
date w ktorej spelnienie tych warunkéw nastapilo.

W danej sprawie wnioskodawczyni nie spelnila warunku — rozwigzania umowy o prace. Sad w danej sprawie nie moze
zatem potwierdzi¢ nabycia prawa do emerytury wnioskodawczyni, skoro nie spelniony jest warunek niezbedny do jego



nabycia. Taka wykladania powolanego przepisu znajduje pelne potwierdzenie w orzecznictwie - w tym w szczego6lnoéci
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (np. orzeczenie z dnia 10 listopada 2009 roku, II UK 109/2009,LEX; wyrok z
dnia 19 pazdziernika 2010 roku, IT UK 108/2010, LEX). Nie jest wiec wystarczajaca deklaracja zamiaru rozwigzania
tegoz stosunku po ustaleniu uprawnienia do $§wiadczenia emerytalnego, skoro uprawnienie do tegoz Swiadczenia jest
uwarunkowane uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy.

Nalezy mie¢ w tym miejscu réwniez na uwadze, iz przedmiotem zadania wniosku wnioskodawczyni z dnia 17 grudnia
2014 roku bylo przyznanie emerytury, a nie ustalenie prawa do spornego $wiadczenia w przyszloSci. Z materialu
zgromadzonego w sprawie niniejszej jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona w dniu 17 grudnia 2014 roku zlozyla
wniosek o przyznanie emerytury, a nastepnie odwolala sie od decyzji organu rentowego, ktory odmowil przyznania
tego Swiadczenia, zakreslajac w ten sposéb przedmiot sporu i co z tym zwigzane, granice zaskarzenia. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot zadania (sporu) jest bowiem okreslony trescia decyzji organu rentowego,
od ktérej odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem, co oznacza, ze przedmiotem oceny sadu w sprawie
dotyczacej przyznania emerytury, jest prawo do tego $wiadczenia, nie za$ poszczeg6lne przestanki, od spelienia
ktorych przepisy prawa uzalezniaja przyznanie tego Swiadczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 1999 roku, II UZ 52/99 - OSNP 2000, nr 15, poz. 601; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeSnia 2000 roku,
ITI UKN 685/99 - OSNP 2000, nr 5, poz. 121; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 roku, II
UK 234/08 - LEX nr 553692 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, IT UZ 1/11 - LEX nr
844747). Nalezy z cala moca podkresli¢, iz w postepowaniu odrebnym w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych,
toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego, wydanej na wniosek o przyznanie emerytury, niedopuszczalne
jest przedmiotowe przeksztalcenie roszczenia w trybie art. 193 k.p.c. poprzez zadanie ustalenia tylko niektérych
przestanek warunkujacych prawo do tego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010
roku, II UK 108/10 - LEX nr 688682). Powyzsze oznaczalo, iz w danej sprawie przedmiotem postepowania bylo
ustalenie i orzeczenie wyrokiem, czy wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury nauczycielskiej w
trybie art. 88 Karty Nauczyciela, a nie ustalenie czy wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicow i czy
praca ta podlega zaliczeniu do stazu pracy.

Wnioskodawczyni nie nabyla prawa do emerytury, gdyz nie spetnila warunku wynikajgcego z
powolanego przepisu i nie rozwiqzala stosunku pracy.

Na marginesie zatem tylko nalezalo uzna¢, iz wnioskodawczyni nie spelnila rowniez warunku ogblnego stazu pracy i
nie wykazala, ze legitymuje sie 30 - letnim okresem pracy wymaganym, w mys$l art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, do
uzyskania prawa do emerytury.

Zgodnie z treScia 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoSci uwzglednia sie réwniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku (tj. przed dniem objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin) okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Przy tym za okresy pracy w gospodarstwie rolnym
przypadajace przed dniem I stycznia 1983 roku, uwazac nalezy okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie
po tym dniu dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

Jedynym warunkiem, od ktérego zalezy mozliwo$c¢ zaliczenia do ogdlnego stazu pracy okresu uzupeliajacego na
podstawie art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy emerytalnej jest zatem wykazanie faktu pracy w gospodarstwie rolnym.

W przepisie tym nie wyznaczono rozmiaru §wiadczonej pracy, jak rdwniez nie wprowadzono w nim wymogu, aby
praca ta stanowila jedyne lub gtéwne Zrodlo utrzymania zainteresowanego. Z utrwalonego jednak orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 roku w wymiarze przekraczajacym polowe
pelnego wymiaru czasu pracy, czyli co najmniej 4 godziny dziennie. JednoczeSnie w orzecznictwie utrwalone jest



stanowisko, iz dorazna pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego $§wiadczona przez dziecko w ciaggu

tygodnia, w tym np. przy wykonywaniu typowych obowigzkéw, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw

rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. W stazu

emerytalnym uwzglednia sie bowiem jako okresu skladkowe — nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym,
lecz tylko stalg prace i to prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolnej w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem praca musi mieé¢ zatem charakter staly, co oznacza gotowo$é i dyspozycyjnosé
do wykonywania pracy rolniczej, gdy sytuacja tego wymaga. Nie sprzeciwia sie zaliczeniu takiej pracy fakt rownoleglej

nauki w szkole, jezeli okolicznoSci faktyczne wskazuja na potrzebe pracy w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy i na
realng mozliwo$¢ pogodzenia pracy w tym gospodarstwie z nauka nawet okresowo, od wiosny do jesieni, czy w okresie
wakacji. Przeslanka zaliczenia do okresow skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w iloéci odpowiadajacej

co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy wiaze sie zatem z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter ciagly, co
oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale $wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ jej $wiadczenia,
potrzeba jej $wiadczenia, dyspozycyjno$é ubezpieczonego) i odpowiadajaca temu nastawieniu mozliwo$¢ korzystania

z jego pracy przez rolnika, a negatywna przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkow
domowych czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnym i w wymiarze
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 roku, II
UKN 96/96, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 roku, II UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16,
poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 roku, I UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 roku,
ITI UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122; wyrok z dnia 10 maja 2000 rku, IT UKN 535/99, LEX; wyrok z dnia
19 grudnia 2000 roku, IT UK 155/00, OSNP 2002, nr 16 poz. 394; wyrok z dnia 3 lipca 2001 roku, IT UKN 466/00,
OSNP 2003/7/186; z dnia 25 marca 2014 roku, I UK 340/13,LEX; z dnia 7 maja 2015 roku, IITUK 172/14, LEX oraz
wyroku Sadow Apelacyjnych, w tym w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 roku, IIIAUa 860/13, LEX; w Bialymstoku
z dnia 8 lipca 2014 roku, IIIAUa 186/14,LEX; w Lublinie z dnia 27 lutego 2014 roku, IITAUa 1451/13,LEX; z Lodzi z
dnia 28 stycznia 2014 roku, IIIAUa 575/13, LEX, w Lublinie z dnia 17 marca 2015 roku, IIIAUa 876/14, LEX, w Lodzi
z dnia 27 lutego 2015 roku, IITIAUa 625/14, Legalis; z dnia 31 marca 2015 roku, IIIAUa 771/14, LEX).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezalo ocenié, czy wnioskodawczyni w spornym okresie
wykonywala stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej przez rodzicow dzialalnoéci rolnej w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicéw przez ponad 4 godziny dziennie, w szczegdlnosci czy istniala taka potrzeba oraz czy
wnioskodawczyni miala mozliwo$¢é wykonywania tej pracy w takim wymiarze w okresie, gdy uczeszczala do szkoly.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze z powolanego orzecznictwa, ktére Sad Okregowy podziela wynika, iz kazdy
przypadek wskazywania na prace w gospodarstwie rolnym winien by¢ oceniany indywidualnie, tzn. z uwzglednieniem
wszelkich towarzyszacych okolicznoéci, m.in. charakteru gospodarstwa, jego rozmiaru, ilo$ci domownikow oraz
innych okolicznoSci istniejacych po stronie danej osoby (np. uczeszczanie do szkoly w miejscowosci znacznie
oddalonej od miejsca zamieszkania — polozenia gospodarstwa rolnego). ( tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 2014 roku, I UK 340/13).

W ocenie Sadu praca wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicéw §wiadczona przez wnioskodawce w okresie
nauki w szkole, po ukonczeniu przez nig 16-go roku zycia nie byla stala praca, o istotnym znaczeniu dla prowadzonej
dzialalnosSci rolniczej, nie byla ona wykonywana w wymiarze przekraczajacym polowe czasu pracy i nie istniata
potrzeba Swiadczenia tej pracy przez wnioskodawczynie stale w tym wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ciezar dowodu w zakresie ustalenia tej spornej okolicznosci spoczywal na
wnioskodawczyni. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze ograniczenia dowodowe dotyczace postepowania przed organami
rentowymi nie obowiazuja w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych i wnioskodawca moze
udowadniaé okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ wszelkimi §érodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 roku, II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239).



Dla wykazania zasadno$ci swych roszczen, wnioskodawczyni powolala sie na zeznania §wiadkow, ktorzy zamieszkiwali
w sasiedztwie gospodarstwa rolnego rodzicéw wnioskodawczyni oraz widywali wnioskodawczynie oraz jej brata i
rodzicow przy pracach w gospodarstwie rolnym i z tych wzgledéw posiadaja pewne informacje co do tej pracy
wnioskodawcy w spornym okresie oraz $wiadkéw — kolezanki ze studium na okoliczno$¢ czasu nauki i dojazdow z
miejsca zamieszkania do szkoly i ze szkoly do domu. W ocenie Sadu, zeznania tych §wiadkéw, nie pozwalaja na uznanie
za udowodniony faktu wykonywania przez ubezpieczona w okresie jej nauki w szkole pracy w gospodarstwie rolnym
nalezacym do jej rodzicow w zakresie wystarczajacym do zastosowania regulacji art. 10 ustawy emerytalne;j.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, iz wnioskodawczyni w okresie nauki w Studium, po
ukonczeniu 16 roku zycia, nie pracowala w gospodarstwie rolnym stanowiacym wlasno$c jej rodzicow, w sposob ciagly,
staly, codziennie i co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy, zas wykonywanie przez wnioskodawczynie
w gospodarstwie czynnoSci nalezy traktowac jako Sswiadczong doraznie pomoc rodzicom przy wykonywaniu pracy w
gospodarstwie rolnym.

Stan faktyczny w tym zakresie sad ustalil cze$ciowo w oparciu o zeznania ww. Swiadkow, a w szczegolno$ci w oparciu o
zeznania samej wnioskodawczyni, z ktorych wynika zakres prac, ich rodzaj, czas wykonywania tych prac i ich znaczenie
dla prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Z materialu dowodowego wynikalo zatem w szczegblnoéci, iz wnioskodawczyni przez 6 dni w tygodniu od wrzesnia do
czerwca kolejnego roku uczestniczyla na zajecia szkolne. Nauka w szkole codziennie trwala co do zasady od godziny
8.00 do godziny 14.00. Jak przyznala przy tym sama wnioskodawczyni podr6z na odcinku szkola-dom trwala okolo
1,3 godziny. Wnioskodawczyni przesiadala sie w tym czasie z (...) do pociagu. Jak zeznala sama wnioskodawczyni nie
bylo jej w domu od 5.45 do 17.00. Po powrocie nalezalo zjeS¢ obiad, przebrac sie. Oznaczalo to, Ze mogla wykonywac
ewentualne prace w domu i gospodarstwie rolnym od okoto godziny 17.30, co w szczeg6lnoéci w okresie zimowym
od pazdziernika do kwietnia oznaczalo pore, w ktorej panowal zmrok lub ciemnos$é. Trudno w takiej sytuacji uznac,
ze wnioskodawczyni wykonywala czynno$ci przez kolejne 4-5 godzin i to czynnosci o istotnym znaczeniu dla tego
gospodarstwa rolnego.

Niezaleznie od powyzszego istotna dla rozstrzygniecia w sprawie byla bowiem ocena charakteru wykonywanych
na rzecz gospodarstwa rolnego przez wnioskodawczynie prac — czy byly to prace o istotnym znaczeniu dla
prowadzonej dzialalno$ci, a zatem czy bez tych czynno$ci gospodarstwo rolne moglo funkcjonowaé, czy inaczej
mowigc wnioskodawczyni prowadzila wraz z rodzicami gospodarstwo rolne, czy tez byly to czynnosci pomocnicze,
dorazne, typowe dla pomocy udzielanej przez dzieci rodzicom — rolnikom. Ponadto istoty byl czas jaki wnioskodawca
przeznaczal na wykonywanie tych czynnosci.

W ocenie sadu wnioskodawczyni nie udowodnila, iz wykonywala tak istotne czynno$ci w gospodarstwie rolnym, iz nie
mozna ich uznac za jedynie dorazna pomoc rodzicom przy prowadzeniu tego gospodarstwa rolnego. W szczegolnosci
trudno uznaé, ze to na wnioskodawczyni cigzyl ciezar prowadzenia tego gospodarstwa rolnego. Z poczynionych na
podstawie zeznan $wiadkéw i samego wnioskodawczyni ustalen faktycznych wynikalo bowiem, ze gléwny ciezar
prac w gospodarstwie rolnym spoczywal na ojcu wnioskodawczyni. To do niego nalezaly najciezsze i najwiecej czasu
pochlaniajgce prace w gospodarstwie rolnym oraz opieka nad koniem, natomiast inne prace, pomocnicze spoczywaly
na dzieciach, w tym wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni zatem w szczegblnoSci zajmowala zwierzetami (oprocz
konia) — rano doilta z matka krowy, po powrocie ze szkoly dawala jeS¢ i poila zwierzeta. Prace te byly przy tym zaréwno
pracami przy zwierzetach, jak i pracami w gospodarstwie domowym. Czas na ich wykonanie wnioskodawczyni dzielila
z uczeniem sie. OczywiScie prace wykonywane sezonowo, np. siew, orka czy zbiory przypadaly latem w okresie
wakacyjnym. Okres ten zostal zaliczony wnioskodawczyni do stazu pracy.

Przy ocenie przeslanek z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy nalezalo mie¢ réwniez na uwadze rodzaj przedmiotowego
gospodarstwa rolnego. Gospodarstwo to mialo powierzchnie okoto 5 ha. Czeéc tego gospodarstwa zajmowat las, czesé
laka, cze$¢ uprawy zbdz i ziemniakdéw. Rodzice wnioskodawcy nie posiadali rowniez wielu zwierzat hodowlanych.
Posiadali w tym okresie 2 krowy, kilka $win, drob. Z uwagi zatem na stosunkowo niewielki areal powierzchni



tego gospodarstwa, strukture upraw, niewielka iloé¢ posiadanych zwierzat, liczbe oséb doroslych i zdolnych do
wykonywania czynnoSci w gospodarstwie rolnym (tj. 4 osoby ), nie istniala potrzeba $wiadczenia przez ubezpieczona
stale i w wymiarze ponad 4 godziny dziennie pracy w gospodarstwie rolnym, co nie wyklucza mozliwo$ci wykonywania
prac w takim i wiekszym wymiarze czasu pracy w okresach wzmozonych prac gospodarskich. Na okoliczno$é¢, iz nie
bylo potrzeby, aby wnioskodawczyni pracowala w wymiarze ponad 4 godziny dziennie w gospodarstwie rolnym, gdyz
z uwagi na jego wielko$¢ i strukture pracy w nim bylo stosunkowo niewiele, wskazuje rowniez fakt, iz matka mogta
podjaé zatrudnienie poza rolnictwem, a wnioskodawczyni mogla sie uczyc.

Whnioskodawczyni zatem nie wykonywala stale pracy w wymiarze ponad 4 godziny dziennie, gdyz nie istniala taka
potrzeba. Charakter za§ wykonywanych przez nig czynnosci, tj. karmienie zwierzat, wypedzanie krow na lake czy
przypedzanie z 1gki, pojenie i karmienie zwierzat wraz z matka czy bratek, pomoc przy pracach polowych sezonowo
w razie ich wzmozenia — w szczeg6lnoSci latem, w wakacje, stanowi pomoc udzielang przez dziecko rodzicom, jaka
to pomoc $wiadczyly dzieci w gospodarstwie rolnym. Byla to pomoc zwyczajowo przyjeta i dorazna w zaleznosci od
sil i czasu potrzebnego jednoczenie na realizacje obowigzku szkolnego przez wnioskodawczynie. Jednocze$nie jako
sprzeczne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego byloby w ocenie Sadu przyjecie, ze ciezar prowadzenia gospodarstwa
rolnego — przy uwzglednieniu jego arealu, liczby oséb dorostych tam mieszkajacych, stanu hodowli zwierzat, ilo$ci
i rodzaju prac wykonywanych przez poszczegdlnych czlonkéw rodziny — spoczywal na wnioskodawczyni ( ktora
posiadala jeszcze brata), a ktorej gltownym obowiazkiem byla nauka w szkole. Nie mozna uznaé w tym stanie rzeczy,
ze prace, ktore wykonywala wnioskodawczyni pomagajac rodzicom w gospodarstwie rolnym byty stalymi pracami o
istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej i ze to na wnioskodawczyni spoczywat ciezar prowadzenia
tego gospodarstwa rolnego.

Dyspozycyjnos¢ osoby pracujacej w gospodarstwie, ktora to dyspozycyjno$¢ nalezy rozumieé jako mozliwo$é podjecia
wykonania okreslonych czynnos$ci w tym gospodarstwie w zaleznoSci od sytuacji, jest bowiem w zasadzie wylaczona
w przypadku oséb uczacych sie w szkole polozonej w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne, tym bardziej jezeli
jest to szkola érednia, gdzie nauka odbywa sie codziennie w systemie dziennym przez 6 dni w tygodniu. W przypadku
szkoly éredniej gdzie konieczne jest codzienne przygotowanie sie do zaje¢ szkolnych i co wymaga systematycznego
poswiecenia czasu takze po powrocie ze szkoly, realna mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z taka nauka, jest
co do zasady wykluczona, tym bardziej w przypadku polozenia gospodarstwa rolnego w innej miejscowoéci niz szkola, z
czym zwigzany jest czas na dojazd do szkoly i powrét do domu. Uczniowie takich szkol zatem co do zasady nie wykonuja
stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole Sredniej. Moga jedynie §wiadczy¢ pomoc
przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach niemajacych charakteru pracy
stalej, a jedynie ewentualnym udzialem (pomocg) w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci rolnikow po powrocie ze szkoly do domu lub w okresie wakacji, ferii $wiat. (por. wyrok
SA w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 roku, IITIAUa 1059/12,LEX). Taka dorazna pomoc w wykonywaniu typowych
obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi jednak stalej
pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2000 roku, II UKN 535/99 OSNP 2001/21/650).

Przy ocenie spelienia przeslanek z art. 10 ustawy emerytalnej nie uwzglednia sie bowiem jakiejkolwiek pracy,
a jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci w gospodarstwie rolnym w wymiarze
nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, a wnioskodawca takiego kryterium nie spelil. Do domu
po szkole wnioskodawczyni wracala przecietnie okolo godz. 17.00. Do tego nalezy doliczy¢ czas na przebranie
sie, spozycie positku, konieczno$¢ domowego przygotowania sie do obowigzkow szkolnych, nalezy uwzglednié tez
czas na odpoczynek. Tym samym nie wiarygodnymi sg zeznania wnioskodawczyni, ze zajecia domowe i pomoc
w gospodarstwie mogly stale zajmowaé jej ponad 4-5 godzin dziennie, w szczegblnosci jezeli wezmie sie pod
uwage stosunkowo male gospodarstwo rolne jakie posiadali rodzice wnioskodawczyni oraz fakt, ze w gospodarstwie
mieszkaly i pracowaly 4 osoby zdolne do wykonywania prac w tym gospodarstwie. Tym samym praca ta w okresie roku
szkolnego jako nie majaca charakteru stalej, wykonywanej w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy, miala charakter dorazny, stanowila pomoc rodzicom, a nie byla zajeciem podstawowym i nie podlega zaliczeniu



do okresu zatrudnienia. Przyznac¢ nalezy, ze przepis art. 10 ustawy emerytalnej nie stanowi, czy pracy w gospodarstwie
rolnym stawiane sg jakiekolwiek inne warunki, jednakze przyjecie pogladu, iz pracy tej nie nalezy stawia¢ zadnych
wymagan rodziloby nieuprawnione w stosunku do pracownikoéw uprzywilejowanie os6b wykonujacych prace w
gospodarstwie rolnym, ktére nie mialy obowiazku oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne (tak: SN w wyroku
z 28 lutego 1997 roku, ITUKN 96/1996, OSNP 1997, nr 23, poz. 473). Watpliwos$ci w tym zakresie zostaly usuniete
licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, ktore zapadly w poprzednim stanie prawnym (przed 01 stycznia 1999 roku),
gdzie jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem
ubezpieczeniem spolecznym, przyjmowano ten wlasnie wymiar pracy — przekraczajacy 4 godziny dziennie (tak: SN
w wyrokach z o7 listopada 1997 roku, ITUKN 299/98, OSNAPiUS 1998 nr 16 poz. 491; 13 listopada 1998 roku,
ITUKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122). Przedstawiony stan prawny i poglady Sadu Najwyzszego zawarte w
orzeczeniach, zachowaly aktualno$é co do oceny zaliczalnoS$ci pracy w gospodarstwie rolnym do stazu emerytalnego,
prowadzac do konkluzji, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczona byta przed
1 stycznia 1983 roku w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu stazu
emerytalnego uwzglednia sie ten okres.

Niewatpliwie zatem nalezalo uzna¢, iz wnioskodawezyni pomagala rodzicom w zalezno$ci od mozliwosci wlasnych
i potrzeb gospodarstwa przy réznych pracach zwigzanych czy to z obrzadkiem zwierzat czy pracach sezonowych,
jednakze z ustalonego stanu faktycznego wynikalo jednoznacznie, iz praca ta miala charakter wylacznie dorazZnej
pomocy.

Powyzsze nie mialo o tyle znaczenia dla sprawy, gdyz nawet zwiekszenie stazu pracy po zaliczeniu
gospodarstwa rolnego, nie mogloby spowodowaé zmiany zaskarzonej decyzji.

Wobec brzmienia art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela - zanim odwolujaca nie rozwigze stosunku pracy, fakt jej pracy w
gospodarstwie rolnym pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenie czy nalezy zaliczy¢ okresy pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow odwolujacej nie wplynelo zatem na prawo wnioskodawczyni do emerytury na mocy
art. 88 Karty Nauczyciela, gdyz jak juz Sad podkreslal, warunkiem koniecznym od ktorego zalezy to prawo
do emerytury jest rozwiqzanie przez odwolujqacq stosunku pracy czy to na wlasny wniosek czy w
przypadkach wymienionych w art. 20. usti, 5c i 7 Karty Nauczyciela.

Nawet bowiem zaliczenie przez Sad okreséw pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym rodzicow nie bedzie
skuteczne wobec organoéw czy pozostalych Sadéw, gdyz zgodnie z art. 366 k.p.c. prawomocne wyroki maja powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo prawo do emerytury wnioskodawczyni
a nie ustalenie czy okres pracy w gospodarstwie rolnym w spornym okresie nalezy zaliczy¢ jej do stazu pracy.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawczyni nadal pozostaje w zatrudnieniu, nalezalo zatem
stwierdzi¢, iz nie spelnila ona jednej z przestanek do przyznania mu prawa do emerytury nauczycielskiej. Skoro za$
rozwigzanie umowy o prace nie nastgpilo, to wszelkiego typu inne okolicznosci dotyczace okresu pracy nauczycielskiej
sg drugorzedne.

Na marginesie zauwazy¢ jednak nalezy, ze niniejszy wyrok nie zamyka odwotujacej prawa do ponownego ubiegania
sie o przyznanie jej prawa do emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela po rozwigzaniu stosunku pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



