Sygn. akt VU 604/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania A. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 20 maja 2015 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. M. prawo do emerytury
poczynajqce od dnia (...) 2015 roku.

Sygn. akt VU 604/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmdwit wnioskodawcy A. M. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu z dnia 12 czerwca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy A. M. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac
0 jej zmiane i uwzglednienie jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 3
wrze$nia 1973 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L. i przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

A.M., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 6 maja 2015 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1 — 4v akt o emeryture)



Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnit staz pracy wynoszacy 25 lat i 4 miesiace. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie zaliczyt A. M. Zadnego okres zatrudnienia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 20 maja 2015 roku k. 22-22v akt o emeryture)

W okresie od dnia 3 wrze$nia 1973 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku A. M. byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w E.. Przedsiebiorstwo to bylo odpowiedzialne za dokonywanie prac
elektrycznych i sanitarnych, m.in. wykonanie instalacji elektrycznej wewnatrz budynkow jak i na zewnatrz, budowanie
linii napowietrznych w terenie oraz budowanie elektrycznego o$wietlenia ulicznego. Poza tym Przedsiebiorstwo
(...) w L. odpowiedzialne bylo réwniez za wykonanie prac hydraulicznych i gazowych, tj. montaz grzejnikow
elektrycznych, baterii i umywalek, doprowadzenie gazu do budynkéw, montaz kuchni gazowych oraz instalacji wodno-
kanalizacyjnych.

W okresie od dnia 3 listopada 1976 roku do dnia 1 stycznia 1989 roku stanowisko wnioskodawcy okre§lono w angazach
jako elektromonter. Natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 21 maja 1990 roku ubezpieczonemu
przypisano stanowisko elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych.

W Przedsiebiorstwie (...) w L. byly cztery brygady. Wnioskodawca przynalezal do brygady elektromonterow
sieciowych, odpowiedzialnej za budowe linii napowietrznych i transformatorowych. Przez caly okres zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w E. A. M. budowal stacje transformatorowe i odprowadzal linie napowietrzne od tych
stacji do budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych na osiedlach w B. i w L., m.in. na osiedlach: (...), O., B. i przy
T.. Skarzacy rowniez odprowadzal linie napowietrzne od stacji transformatorowych do budynkéw przemystowych, tj.
szpitali, ztobkow, szkol czy przedszkoli. Wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L.
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal czynnosci elektromontera na powietrzu, na wysokosci od 8 do 14 metréw,
tj. montowal konstrukcje stalowe, osprzet linii napowietrznych i same linie napowietrzne Sredniego napiecia, a takze
budowal transformatory.

(dowod: zaswiadczenie z dnia 29 sierpnia 2013 roku k. 9 akt o emeryture; umowa o prace z dnia 3 listopada 1976
roku k. 10 akt o emeryture; angaze k. 11-19 akt o emeryture; zeznania §wiadka K. A. protoko6l rozprawy z dnia 2 marca
2016 roku nagranie od minuty 17:43 do minuty 25:11 k. 12v-13; zeznania S§wiadka M. B. (1) protokol rozprawy z dnia
2 marca 2016 roku nagranie od minuty 25:11 do minuty 30:32 k. 13 oraz zeznania wnioskodawcy protokét rozprawy
z dnia 2 marca 2016 roku nagranie od minuty 2:27 do minuty 16:40 k. 12-12v w zw. z nagraniem od minuty 30:58
do minuty 32:31 k. 13-13v)

W okresie od dnia 26 pazdziernika 1974 roku do dnia 3 listopada 1976 roku A. M. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
(dowod: zaswiadczenie z dnia 29 sierpnia 2013 roku k. 9 akt o emeryture)

Od dnia 18 lipca 2013 roku wnioskodawca pobiera rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 14 sierpnia 2013 roku k. 12-12v akt rentowych)

W przypadku zaliczenia wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w L. od dnia 3 wrzeénia 1973 roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku jego staz pracy w takich warunkach, lacznie z
okresem niekwestionowanym przez organ rentowy, wynosi ponad 15 lat.

(okoliczno$¢ niesporna)

M. B. (1), ktoéry pracowal razem z wnioskodawca w tej samej brygadzie w Przedsiebiorstwie (...) w L., na skutek
toczacego sie postepowania sadowego uzyskal prawo do emerytury.

(dowod: zeznania Swiadka M. B. (2) protokoél rozprawy z dnia 2 marca 2016 roku nagranie od minuty 25:11 do minuty
30:32k. 13)



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z poézn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczego6lnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2rozporzadzenia). Nalezy dodac, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku w sprawie II UKN 39/00).

Okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi
Srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku w sprawie II URN 3/95 stwierdzil, ze w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania



cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.),
obecnie rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami.

Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie
do faktu, czy ma on wymagany pietnastoletni okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Spelnienie pozostatych
przestanek nie byto przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany
okres zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu (...) 2015 roku ukonczyl 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Organ rentowy uznal bowiem, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczegélnych
co najmniej przez 15 lat. Wnioskodawca twierdzil za$, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegoblnych, albowiem pracowal w takich warunkach w okresie od dnia 3 wrze$nia 1973 roku do dnia 30 kwietnia
1991 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku elektromontera.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia we wskazanym
wyzej zakladzie pracy Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw K. A. i M. B. (1) oraz na zeznaniach wnioskodawcy, a
takze na dokumentach w postaci angazy, umowy o prace i zaSwiadczeniu zawartych w aktach Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Dowody te zastuguja na wiare, gdyz sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiaja. Swiadkowie i wnioskodawca
pracowali we wskazanym powyzej zakladzie pracy i opisali w sposob logiczny zakres obowigzkéw skarzacego. Organ
rentowy nie przedstawil za$ w toku postepowania zadnych dowoddw, ktore pozwolilyby na podwazenie wiarygodnoéci
zlozonych zeznan.

Z zeznan powyzszych wynika, jakie konkretne prace wnioskodawca wykonywal. Bedac zatrudnionym w
Przedsiebiorstwie (...) w L. wnioskodawca zakladat linie napowietrzne wysokiego i §redniego napiecia, stawiat shupy
energetyczne oraz budowat stacje transformatorowe. Innych czynno$ci wnioskodawca nie wykonywal.

Na uwage Sadu zasluguje rowniez fakt, ze §wiadek M. B. (1), ktéry w spornym okresie wykonywal u tego samego
pracodawcy te same obowiazki co wnioskodawca, w wyniku toczacego sie postepowania sadowego otrzymal prawo
do emerytury.

Podnie$¢ nalezy, ze Sadowi znana jest linia orzecznicza Sadu Najwyzszego wskazujaca, iz wyodrebnienie prac
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku ma charakter stanowiskowo-branzowy, a sposéb
kwalifikacji tych prac nie jest dzielem przypadku. W ocenie Sadu Najwyzszego specyfika poszczegdlnych galezi
przemystu determinuje charakter Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i
szkodliwo$¢ dla zdrowia. Zatem zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna zupelnie dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych w ogoéle nie zostaly one przypisane w
tym akcie prawnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2010 roku w sprawie II UK 21/10, z dnia 19 maja
2011 roku w sprawie III UK 174/10 oraz z dnia 19 marca 2012 roku w sprawie II UK 166/11).

Jednakze lektura akt pozwalala stwierdzi¢, ze wnioskodawca bedgc zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w
L., ktore zaliczane jest do przemystu budowlanego, faktycznie wykonywal czynnoéci odpowiadajace warunkom
zatrudnienia w przemysle energetycznym. Skarzacy w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracowat
tak jak elektromonter zatrudniony w przemy$le energetycznym, tj. zakladal linie napowietrzne wysokiego i Sredniego
napiecia, stawial slupy energetyczne oraz budowat stacje transformatorowe. Powyzsze czynno$ci nie byly stricte
zwigzane z branza budowlang, a w rzeczywistoSci odpowiadaly warunkom zatrudnienia w przemysle energetycznym.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawca wykonywal w okresie od dnia 3 wrze$nia 1973
roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w Wykazie A, Dziale



II stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku, tj. prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych.

W ocenie Sadu zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych podlegat takze okres od dnia 26 pazdziernika 1974 roku
do dnia 3 listopada 1976 roku, kiedy to wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie bowiem — na warunkach wynikajacych z tego przepisu
— do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (por. uchwata
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie II UZP 6/13). Powolana uchwala ma
zastosowanie do sytuacji wnioskodawcy, albowiem przed skierowaniem do odbywania shuzby wojskowej pracowal on
w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku elektromontera (a wiec wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych) i
po odbyciu stuzby wojskowej wnioskodawca wrdcil do pracy w tym przedsiebiorstwie na to samo stanowisko.

W zwiazku z tym, ze wykazany przez wnioskodawce okres pracy w warunkach szczegbélnych wynosi wiecej niz 15 lat,
stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



