Sygn. akt VU 606/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do odsetek
na skutek odwolania K. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 20 kwietnia 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 606/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2015 roku Zaklad (...) Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcey K. K. prawa do wyplaty odsetek
od przyznanej mu po zmarlym ojcu M. K. renty rodzinnej. W uzasadnieniu wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. z dnia 14 maja 2013 roku w sprawie VU 56/12 przyznajacy wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej
nie zawieral informacji o naleznych odsetkach, a wydana w wykonaniu tego wyroku decyzja ZUS z dnia 11 lutego 2015
roku zostala wydana w ustawowym terminie.

Od powyzszej decyzji zlozyt odwolanie w dniu 27 maja 2015 roku K. K. wnosz3c o jej zmiane i przyznanie prawa do
ustawowych odsetek.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

K. K. zlozyl w dniu 19 wrze$nia 2009 roku wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmartym w dniu 27 sierpnia 2011
roku ojcu M. K.. Do wniosku o rente rodzinna nie zalaczyl dokumentacji medycznej dotyczacej zmarlego.

(dowdd: wniosek o rente rodzinna k. 1-4, odpis skrocony aktu zgonu k. 11 w aktach ZUS)

Orzeczeniem z dnia 8 listopada 2011 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze M. K. byt calkowicie niezdolny do pracy,
jednakze niezdolno$é do pracy powstala u niego po dniu 20 maja 2008 roku.

(dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 34 z dokumentacja medyczng k. 5, 1 w aktach ZUS)



K. K. wniost sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarska ZUS, ktéra
w dniu 22 listopada 2011 roku, wydala orzeczenie zgodne z opinig lekarza orzecznika ZUS.

(dowod: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 22 listopada 2011 roku z dokumentacja medyczng k. 42, 1 w aktach
ZUS)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 6 grudnia 2011 roku odmoéwil wnioskodawcy K. K. prawa do renty
rodzinnej. W uzasadnieniu podal, ze ostatni okres ubezpieczenia zmarlego ustal z dniem 21 listopada 2006 roku, a
zatem w celu przyznania renty osobom uprawnionym niezdolno$é do pracy powinna powstac¢ u niego do dnia 20 maja
2008 roku. Majgc na uwadze, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22 listopada 2011 roku uznala, iz M. K.
byl calkowicie niezdolny do pracy, jednakze niezdolno$¢ ta powstala po wskazanej wyzej dacie, nie bylo podstaw do
przyznania renty rodzinne;j.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 6 grudnia 2011 roku k. 50 w aktach ZUS)

Od decyzji tej wnioskodawca odwolal sie do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie
Tryb. Sad Okregowy prowadzil postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy zmarly M. K. byl niezdolny do pracy
przed dniem 20 maja 2008 roku.

Do odwolania wnioskodawca zalaczyl orzeczenia (...) ds. (...) w B. zdnia 24 pazdziernika 2008 roku i z dnia 17 grudnia
2010 roku dotyczace zaliczenia M. K. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci ze wzgledu na stan narzadu
wzroku oraz historie choroby z poradni okulistyczne;j.

W celu ustalenia, czy zmarly M. K. byl niezdolny do pracy przed dniem 20 maja 2008 roku, Sad na wniosek skarzacego
zwrocil sie do (...) ds. (...) w B. o nadeslanie calej dokumentacji medycznej dotyczacej zmarltego, ktore byly podstawa
zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Dokumentacja ta zostala nadeslana przez (...) w dniu
22 sierpnia 2012 roku.

(dowod: odwolanie k. 2-5, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci k. 6, 7, historia choroby z poradni okulistycznej
k. 9-14, zarzadzenie k. 114, dokumentacja (...) ds. (...) k. 118-168 w aktach VU 56/12)

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza okulisty A. C., ktéra uznala, ze M. K.
byl niezdolny do pracy przed dniem 20 maja 2008 roku. W opinii pierwotnej biegla wskazala, ze ostatnim
dokumentem, najblizszym data okresowi bedacemu przedmiotem postepowania dowodowego jest orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 17 grudnia 2010 roku, z ktérego wynika, ze co najmniej od 8 lipca 2008 roku
zmarly M. K. byt osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z powodu schorzenia narzadu wzroku. Warunkiem
uznania wnioskodawcy za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym zgodnie ze standardami postepowania
orzeczniczego jest stwierdzenie obnizenia ostroSci wzroku (po korekcji maksymalna korekeja optyczng) oka lepszego
do okolo 0,08-0,1 lub stwierdzenie zawezenie pola widzenia do okolo 30 stopniu. Zdaniem bieglej taki stan zdrowia
wyklucza mozliwo$¢ pracy i czyni wnioskodawce osobg niezdolng do pracy. Skoro za$ taki stan narzadu wzroku
zdiagnozowano u M. K. od 8 lipca 2008 roku, to z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, iz w dacie 20 maja
2008 roku, stan ten byl podobny. W opiniach pisemnych uzupelniajgcych biegla A. C. odniosta sie do zarzutow organu
rentowego podniesionych w pismach procesowych z dnia 13 sierpnia 2012 roku i 18 stycznia 2013 roku i podtrzymata
swoje stanowisko wyrazone w przedmiocie daty powstania niezdolnoéci do pracy u zmartego ojca wnioskodawcy.

W opiniach tych biegla, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna M. K. przeslang przez (...) ds. (...) w
B., stwierdzila jednoznacznie, Ze jego stan zdrowia pozostawal na tym samym poziomie od lutego 2008 roku w
zakresie oceny ostro$ci wzroku, co przy zaburzeniach pola widzenia, pozwala na uznanie, ze byl on niezdolny do
pracy przed dniem 20 maja 2008 roku. Dodatkowo biegla podniosla, iz postepowanie dowodowe w zakresie oceny
stanu zdrowia M. K. ma charakter poszlakowy, a to ze wzgledu na skapy material dowodowy i brak mozliwo$ci
weryfikacji powodowany $miercig ubezpieczonego i ewentualne watpliwosci powinny byé rozstrzygane na korzysé
ubezpieczonego. Na rozprawie w dniu 10 maja 2013 roku biegla A. C. odniosla sie do zarzutéw podniesionych przez



ZUS w piSmie procesowym z dnia 6 marca 2013 roku i wyjasnila, ze w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 2010 roku (...)
ds. (...) w B. wskazano jednoznaczng przyczyne orzeczenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos¢, a mianowicie
schorzenia narzadu wzroku (symbol 04-0). Ponadto biegla wskazala, iz zaliczenie ubezpieczonego do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci z uwagi na stan narzadu wzroku oznaczalo, Ze wystepowat u niego tak gleboki ubytek
widzenia, ze powodowal istotne ograniczenie w mozliwoéci podjecia przez niego zatrudnienia na normalnym rynku

pracy.

(dowdd: postanowienia o dopuszczeniu dowoddw z opinii bieglych k. 93, 173, opinia bieglego lekarza okulisty A. C.
k. 105-106 z opiniami uzupeliajacymi pisemnymi k. 182, 203 i ustng k. 218, zastrzezenia organu rentowego k. 109,
189-190, 205-206 w aktach sprawy VU 56/12)

Wyrokiem z dnia 14 maja 2013 roku, wydanym w sprawie VU 56/12 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 6 grudnia 2011 roku i przyznal wnioskodawcy K.
K. rente rodzinng od dnia 27 sierpnia 2011 roku. Od wyroku tego apelacje ztozyl organ rentowy. W toku postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny w Lodzi dopuscil dowdd z opinii bieglego okulisty R. M.. Biegla ta stwierdzila, ze
istniejaca dokumentacja medyczna nie zawiera dowodu, ze stan narzadu wzroku M. K. przed dniem 20 maja 2008
roku nie uzasadnial niezdolnoéci do pracy. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 pazdziernika 2014 roku biegla R. M.
stwierdzila natomiast, ze przed dniem 20 maja 2008 roku M. K. byl cze$ciowo niezdolny do pracy. Wyrokiem z dnia
29 pazdziernika 2014 roku Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 14 maja 2013 roku k. 220, apelacja organu rentowego
k. 232-235, postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego k. 264, opinia bieglego lekarza okulisty R. M. k.
279-280 z opinig ustng uzupekhiajaca k. 300, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2014 roku k.
302 w aktach sprawy VU 56/12)

Odpisy wyrokow Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 14 maja 2013 roku i Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
29 pazdziernika 2014 roku zostaly doreczone organu rentowego w dniu 27 stycznia 2015 roku. W dniu 11 lutego 2015
roku, w wykonaniu powyzszych orzeczen Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal K. K. prawo do renty rodzinnej od
dnia 27 sierpnia 2011 roku i wyplacil nalezne wyréwnanie za okres od 27 sierpnia 2011 roku do 28 lutego 2015 roku.

(dowod: potwierdzenie odbioru k. 95, decyzja ZUS z dnia 11 lutego 2015 k. 120-121 w aktach ZUS)
W dniu 20 marca 2015 roku K. K. zlozyl wniosek o wyplate odsetek od przyznanej renty rodzinne;j.
(dowdd: wniosek k. 123 w aktach ZUS)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgloszone przez wnioskodawce zadanie przyznania odsetek ustawowych od wyplaconej renty rodzinnej nalezalo
oceni¢ w aspekcie przepisow art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekstjedn. Dz. U.z2013r., poz. 1442 ze zm.) w zwigzku z art. 118 ust. 1i 1a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.).

Zgodnie z art. 85 ust.1 cyt. ustawy, jezeli organ rentowy — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie
wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Jednocze$nie w my$l art.118 ust.1 i 1a cyt. wyzej ustawy organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji. Jednak w razie ustalenia prawa do $wiadczenia



lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego (przede wszystkim sadu ubezpieczen spotecznych) za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Powolanych przepiséw nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz treSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007 roku w sprawie P 11/07, OTK-A
2007/8/97, ktorym rozstrzygnieto o zgodnosci art.118 ust.1a z Konstytucja. W uzasadnieniu powolanego wyroku
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznoéci” z art. 118 ust. 1a
nalezy rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do
Swiadczenia.

Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia
zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
Swiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdére ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy.

W przeciwnym wypadku, gdy opdZnienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami,
za ktoére odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w
sprawie niezdolnosci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo,
powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.

W podobny sposob interpretuje cyt. art. 118 ust. 1a Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze
do wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w
powstaniu opdznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 roku, I UK 485/03, OSNP 2005/10/
147). W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku, I UK 159/04, OSNP 2005/ 308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza ze
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é,
choc¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy podniost tez, ze woéwcezas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne
dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek
wykazania zadnych innych okolicznos$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie
w wyplacie §wiadczenia nie mogg mie¢ znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sagdowego, zwlaszcza
gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty §wiadczenia, ktérych wykazanie cigzyto
na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z 21
czerwca 2012 roku w sprawie III UK 110/11, LEX nr 1227452, Sad Najwyzszy wywodzil, iz w celu ustalenia, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdZnienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest
wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajagcym przyznanie $wiadczenia.
W takiej sytuacji Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$é uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach
swoich kompetencji i nalozonych obowigzkoéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie
okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktdre nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie
bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$c¢ (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 roku, I UK 345/08, OSNP 2010/23-24/293).

Z materialu dowodowego sprawy VU 56/12 Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. jednoznacznie wynika, Ze ostatnia
okoliczno$é niezbedna do wydania decyzji w sprawie prawa wnioskodawcy do renty rodzinnej wyjasniona zostala
dopiero wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2014 roku w sprawie III AUa 1128/13, ktéry
potwierdzil prawidlowo$¢ wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 14 maja 2013 roku, ktérym to
przyznano wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej od dnia 27 sierpnia 2011 roku.



W toku postepowania sgdowego zainicjowanego odwolaniem wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 6 grudnia 2011
roku prowadzone bylo bowiem szerokie postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy zmarly M. K. byt niezdolny
do pracy przed dniem 20 maja 2008 roku, ktora to okolicznoé¢ warunkowala przyznania wnioskodawcy prawa do
renty rodzinnej. Postepowanie to prowadzone bylo tak przed Sadem pierwszej, jak i przed Sadem drugiej instancji.
Podkresli¢ nalezy, iz w celu ustalenia spornej okolicznos$ci, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. zwrdcit sie do (...)
ds. (...) w B. o nadeslanie calej dokumentacji medycznej dotyczacej zmarlego, ktore byly podstawa zaliczenia go do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (tej dokumentacji wnioskodawca nie zlozyl przed organem rentowym).
Dokumentacja ta zostala nadeslana przez (...) w dniu 22 sierpnia 2012 roku i to wlasnie na jej podstawie biegta
okulista A. C. uznala, ze M. K. byl niezdolny do pracy przed dniem 20 maja 2008 roku. Dokumentacja ta nie byta
natomiast dostepna organowi rentowemu w toku postepowania orzeczniczego. Nadto wskazac nalezy, ze takze Sad
Apelacyjny w Lodzi prowadzil postepowanie dowodowe i dopuécit dowod z opinii bieglej okulisty R. M., ktéra na
rozprawie apelacyjnej w dniu 29 pazdziernika 2014 roku stwierdzila, ze przed dniem 20 maja 2008 roku M. K. byl
czeSciowo niezdolny do pracy. Dopiero zatem w postepowaniu odwolawczym ustalono okolicznoéci nie znane organu
rentowemu, ktore spowodowaly zmiane decyzji.

W $wietle powyzszego nie mozna zatem uznaé, ze za wyjaénienie ostatniej okolicznoSci koniecznej do ustalenia
istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy.

Odpisy wyrokow Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 14 maja 2013 roku i Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
29 pazdziernika 2014 roku zostaly doreczone organu rentowego w dniu 27 stycznia 2015 roku.

Ma zatem racje organ rentowy, ze decyzje o przyznaniu renty rodzinnej z dnia 11 lutego 2015 roku wydal we wlasciwym
terminie, tj. zgodnie z art. 118 ust. 11 1a ustawy. Tym samym nie jest zasadne zadanie wnioskodawcy wyplaty odsetek
ustawowych od wyplaconego §wiadczenia na podstawie.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



