Sygn. akt VU 709/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania J. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 29 maja 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 709/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. odmoéwil J. K. prawa do emerytury, z uwagi na to, iz nie udowodnil on 15 - letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

W odwolaniu z dnia 3 lipca 2015 roku ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. ZUS podniésl, ze do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach zaliczyl okresy wyszczegdlnione w §wiadectwach pracy w szczeg6lnych warunkach dostarczonych przez
skarzacego.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2016 roku wnioskodawca sprecyzowal odwolanie w ten sposoéb, ze wniost o zaliczenie
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu odbywania stuzby wojskowej od dnia 5 kwietnia 1975 roku do dnia
7 kwietnia 1977 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 21 maja 2015 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3 akt ZUS)



Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil staz sumaryczny w wymiarze 28 lat i 25 dni, w tym 26 lat, 10
miesiecy i 8 dni okresow skladkowych oraz 1 rok, 2 miesigce i 17 dni okresoéw nieskladkowych. Organ rentowy zaliczyl
skarzacemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres 13 lat i 21 dni, w tym:

- od dnia 18 lutego 1974 roku do dnia 19 stycznia 1975 roku, to jest 11 miesiecy w (...) w L. Filia T\,
- od dnia 26 kwietnia 1977 roku do dnia 31 marca 1980 roku, to jest 2 lata, 11 miesiecy, 5 dni w (...) w L. Filia T.,
- od dnia 16 pazdziernika do dnia 31 grudnia 1990 roku, to jest 9 lat, 2 miesigce i 16 dni w(...)w R.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 29 maja 2015 roku, k. 20, pismo organu rentowego z dnia 26 czerwca 2015 roku, k. 23
akt ZUS)

W okresie od dnia 18 lutego 1974 roku do dnia 31 marca 1980 roku J. K. by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
z siedziba w L..

(dowdd: umowa o prace z dnia 18 lutego 1974 roku, k. 3, angaz z dnia 13 lutego 1974 roku, k. 3a, rozwigzanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron z dnia 7 marca 1980 roku, $wiadectwo pracy z dnia 20 marca 1980 roku w aktach
osobowych wnioskodawcy)

Poczatkowo skarzacy byl zatrudniony na stanowisku montera samochodowego. Z dniem 1 kwietnia 1974 roku
pracodawca powierzyl ubezpieczonemu obowiazki mechanika napraw pojazdéw samochodowych. W okresie od dnia
2 grudnia 1974 roku do dnia 19 stycznia 1975 roku wnioskodawca zajmowal stanowisko ladowacza. W okresie od dnia
20 stycznia 1975 roku do dnia 4 kwietnia 1975 roku wnioskodawca wykonywal obowiazki kierowcy handlowego.

(dowdd: umowa o prace z dnia 18 lutego 1974 roku, k. 3, angaz z dnia 13 lutego 1974 roku, k. 3a, angaz z dnia 20
kwietnia 1974 roku, k. 5, angaz z dnia 7 grudnia 1974 roku, k. 5a, angaz z dnia 17 stycznia 1975 roku, k. 5b akt
osobowych wnioskodawcy)

Zajmujac stanowisko kierowcy handlowego, w okresie od dnia 20 stycznia 1975 roku do dnia 4 kwietnia 1975 roku
wnioskodaweca jezdzil pojazdem marki Z. o tadownosci okolo 1 tony. Wnioskodawca przewozil towary spozyweze i
przemystowe. Najpierw ladowal towar, a nastepnie zawozil go na miejsce, gdzie dokonywal roztadunku. Obstugiwal
sklepy, piekarnie, ciastkarnie, przetwornie miesng. Wozil wegiel, a takze worki z sola i maka o wadze siegajacej
nawet 50 kg. Skarzacy nie posiadal wowczas odpowiednich uprawnien, aby méc dostarczaé tadunek samochodami
ciezarowymi. Odpowiednie kwalifikacje zdobyt dopiero w okresie odbywania stuzby wojskowe;j.

(dowdd: zeznania éwiadka J. S., nagranie od minuty 13:40 do minuty 19:20, okoliczno$ci potwierdzone przez
wnioskodawce, nagranie od minuty 6:15 do minuty 11:15, protokol z rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 roku, k. 16v
akt sprawy)

W okresie od dnia 5 kwietnia 1975 roku do dnia 7 kwietnia 1977 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowg.

(dowod: kserokopia ksiazeczki wojskowej, k. 21-22 akt o kapital poczatkowy)

W dniu 6 kwietnia 1977 roku wnioskodawca uzyskal pozwolenie kategorii A, B, C, E na prowadzenie pojazdow
mechanicznych.

(dowod: zaswiadczenie z dnia 25 kwietnia 1977 roku w aktach osobowych wnioskodawcy)

Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej w dniu 26 kwietnia 1977 roku wnioskodawca powrdcil do pracy w
Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w L. i powierzono mu stanowisko kierowcy — ladowacza, ktore to stanowisko



zajmowal do dnia 31 maja 19777 roku. W okresie od dnia 1 czerwca 1977 do konca zatrudnienia wnioskodawca zajmowat
stanowisko kierowcy konwojenta — ladowacza (kierowcy handlowego) i przypisano mu wywrotke marki (...).

(dowod: angaz z dnia 25 kwietnia 1977 roku, umowa o prace z dnia 26 kwietnia 1977 roku, angaz z dnia 15 czerwca
1977 roku, angaz z dnia 17 czerwca 1977 roku, angaz z dnia 15 maja 1979 roku w aktach osobowych wnioskodawcy)

Nastepca prawny pracodawcy odwolujacego wystawit dwa §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
w ktorych zaswiadcezyl, ze J. K.:

- w okresie od dnia 18 lutego 1974 roku do dnia 1 grudnia 1974 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych na stanowisku mechanika napraw pojazdéw
samochodowych wymienionym w Wykazie A dzial XIV, poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku,

- w okresie od dnia 2 grudnia 1974 roku do dnia 19 stycznia 1975 roku oraz od dnia 26 kwietnia 1977 roku
do dnia 31 marca 1980 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal ciezkie prace zaladunkowe
i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich pylistych w transporcie i prace kierowcow samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony specjalistycznych (specjalizowanych) pojazdow
czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych na stanowiskach ladowacza i kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wymienionych w Wykazie A dzial VIII poz. 11 poz. 2 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

(dowdd: $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 21 marca 2014 roku, (...), $wiadectwo
wykonywania prac w szczegbélnych warunkach z dnia 21 marca 2014 roku, (...) w aktach osobowych wnioskodawcy)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Skarzacy odwolal sie od decyzji organu rentowego
odmawiajacej przyznania prawa do weze$niejszej emerytury, domagajac sie przyznania wnioskowanego prawa. Swoje
stanowisko sprecyzowal na rozprawie w dniu 5 maja 2016 roku wskazujac, ze zaliczeniu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych winien podlegaé okres odbywania czynnej stuzby wojskowej od dnia 5 kwietnia 1975 roku do dnia 7
kwietnia 1977 roku.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w L. w okresie poprzedzajacym i
nastepujacym po odbywaniu zasadniczej stuzby wojskowej byl bezsporny w Swietle dokumentéw znajdujacych sie
w aktach rentowych i osobowych. Nadto ZUS zaliczyl do okresu pracy w warunkach szczegoélnych czas zatrudnienia
skarzacego bezposrednio po zakonczeniu stuzby wojskowej. Dlatego tez spor w przedmiotowej sprawie dotyczyt
wylacznie okresu poprzedzajacego okres stuzby wojskowej. Innymi stowy, nalezalo ustali¢ jakiego charakteru prace
wykonywal skarzacy bezposrednio przed dniem 5 kwietnia 1975 roku i czy byla to praca w warunkach szczegdlnych.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pracodawca skarzacego w wystawionym $wiadectwie wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych nie wyszczeg6lnil okresu zatrudnienia skarzacego na stanowisku kierowcy handlowego od
dnia 20 stycznia 1975 roku do dnia 4 kwietnia 1975 roku.

Ze wzgledu na tre$¢ wyzej wymienionego dokumentu organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornym
okresie pracowal w szczegdlnych warunkach. Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegoblnych, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia
lub w $wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskaza¢, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby
stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych mialo
charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organ6w przyznajacych Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie
wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi $rodkami dowodowymi w toku
postepowania sagdowego. Z tym, ze woéwczas na ubezpieczonym spoczywa ciezar wykazania, ze wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych.

Jak wynika wprost z art. 108 ust 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 nr 44 poz. 220 ze zm,, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia
1975 roku) okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w
tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw IT UZP 6/13 z dnia 13 pazdziernika 2013 roku (OSNP
2014/3/42, LEX nr 1385939) stwierdzil, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art.
108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym. Istota podjetej uchwaly sprowadza sie do przyjecia zasady, ze pracownikowi, ktory
we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w
chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia réwniez w zakresie szczegdlnych



uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. W $wietle
uchwaly powolane wyzej regulacje ustanawialy fikcje prawna, z ktérej wynika, ze pracownik zatrudniony w

szczegolnych warunkach, ktéry po zakonczeniu czynnej shuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w
przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby. Oznacza to, iz zaliczenie
okresu shuzby wojskowej do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach mozliwe jest w takiej sytuacji, kiedy pracownik
wykonujacy prace w szczegolnych warunkach powolany jest do stuzby wojskowej i nastepnie po zwolnieniu z tej stuzby
zglasza sie do pracy w przepisanym terminie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 wrze$nia 2014
roku, sygn. akt III AUa 574/14)

Celem zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu od dnia 20 stycznia 1975 roku do dnia 4 kwietnia
1975 roku i w konsekwencji okresu stluzby wojskowej wnioskodawca winien byl zatem udowodnié, ze bezposrednio
przed dniem 5 kwietnia 1975 roku wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Wnioskodawca nie sprostal temu
obowigzkowi. Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu wynika, ze wnioskodawca
wykonywal obowigzki kierowcy pojazdu dostawczego marki Z.. Powyisze potwierdzil sam skarzacy zaznaczajac, ze
nie posiadal wowczas wystarczajacych uprawnien, ktore pozwalalyby mu prowadzi¢ samochody ciezarowe. Uzyskal
takowe uprawnienia dopiero w okresie odbywania stuzby wojskowej Wykonywanie obowigzkéw polegajacych na
dostarczaniu towaréw pojazdem dostawczym marki Z. nie pozwala zaliczyé kwestionowanego przez organ rentowy
okresu do pracy w warunkach szczego6lnych. Nie byla to bowiem praca wymieniona w Wykazie A, Dzial VIII, poz.
2 zalacznika do rozporzadzania Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, a zatem praca kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony

W konsekwencji ubezpieczony nie spelnia warunkow, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej Ludowej. Okres zasadniczej stuzby wojskowej nie
przypadal bowiem w czasie trwania stosunku pracy w szczegoblnych warunkach i nie moze podlega¢ wliczeniu do stazu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku (art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad odwolanie oddalil.



