Sygn. akt VU 721/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania J. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 maja 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 721/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. odméwil J. K. prawa do emerytury, z uwagi na brak 15- letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Od decyzji powyzszej pelnomocnik wnioskodawcy J. K. zlozyt

w dniu 29 czerwca 2015 roku odwolanie wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie swojemu mocodawcy prawa do
emerytury po zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegélnych okresu pracy od maja 1980 roku do lipca 1994
roku

w Fabryce (...) na stanowisku kontrolera.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze sam pracodawca trzykrotnie
odmowit wnioskodawcy potwierdzenia pracy w warunkach szczegélnych w okresie od 8 maja 1980 roku do 31 lipca
1994 roku, stwierdzajgc jednoczeénie, ze w takich warunkach wnioskodawca pracowat jedynie w okresach 1 lipca 1977
roku — 2 maja 1978 roku oraz 1 sierpnia 1997 roku — 31 grudnia 1998 roku.

W piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze podstawa prawnag
odwolania jest wykonywanie w spornym okresie przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych wymienionych
w wykazie A dziale XTIV poz. 24 pkt 1 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12
sierpnia 1983 roku w zwigzku z pracami wymienionymi

w Dziale IIT poz. 79 tj. nadzorowal kucie reczne w kuzniach przemyslowych oraz obsluge mlotéw mechanicznych
oraz w Dziale XIV poz.12 czyli nadzorowal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo -
wodorowym.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. K., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 20 maja 2015 roku wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych )

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit okres ubezpieczenia w rozmiarze 25 lat, 4 miesigce i 22 dni, w
tym 2 lata 8 miesiecy i 4 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych tj. okres zatrudnienia:

- od 15 grudnia 1976 roku do 15 maja 1977 rokuw (...)wP.;
- od 1 lipca 1977 roku do 2 maja 1978 roku w Fabryce (...) w P.;
- od 1 sierpnia 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku w Fabryce (...) w P..

(dowod: decyzja z 25 maja 2015 roku k. 16 akt ZUS, odpowiedZ na odwolanie
k.12-13)

J. K. od 23 maja 1977 roku do 31 grudnia 1998r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Fabryce (...), ktora
nastepnie przeksztalcila sie w Spotke Akeyjna (...) na stanowisku kontrolera jako$ci .

(dowod: umowa o prace k.1 akt osobowych, Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach k.8 akt
emerytalnych )

W okresie od 1lipca 1977r. do 2 maja 1978r. pracowal jako kontroler jako$ci w wydziale (...), gdzie zajmowal sie
odbiorem prac malarskich.

W okresie od 3 maja 1978r. do 15 kwietnia 1980r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Do pracy wrécil po odbyciu shuzby wojskowej w dniu dnia 8 maja 1980 roku i do 31lipca 1994r. pracowal na stanowisku
kontrolera jako$ci w dziale (...) ( ktéry zmienil nazwe na (...), a nastepnie na (...)) na wydziale (...). Byl to oddzial
przygotowawczy dla produkecji jednostkowej. W wydziale (...) pracowali upalacze, §lusarze, kowale, wiertacze, ucinacze
na gilotynach tzw. krajacze. Wykonywali oni z blachy i ksztaltownikéw detale do dalszej produkcji o wymiarach od
10 milimetréw do metra.

(dowdd: umowa o prace k.11 akt osobowych, angaze k.12-22, k.24-27, k.29, k.30- 38 $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach k.8 akt emerytalnych, zeznania C. J. protoko6l rozprawy z dnia 4 lutego 2016 roku 1 minuta
24 sekunda- 17 minuta 45 sekunda k.26-27, pismo z 7.04.200r. — k. 46 akt osobowych )

Do stalych obowiazkéw wnioskodawcy nalezato odbieranie gotowych detali od upalaczy (10 pracownikéw), §lusarzy
(10 pracownikéw) i kowali (20 pracownikdéw) i kontrolowanie ich jakosci tj. czy sa zgodne z rysunkiem technicznym.
Kontrola jakoSci odbywala sie zawsze przy danym stanowisku pracy. BezpoSrednim przelozonym wnioskodawcy byt
kierownik.

U. przy pomocy automatéw albo recznie wycinali z blachy detale, ktore nastepnie szly do §lusarzy, ktorzy je gratowali,
czyli pozbawiali ostrych krawedzi, szlifowali i fazowali zgodnie z rysunkiem technicznym. Kowale pracowali na kuzni
w odrebnym pomieszczeniu o wymiarach 20 na 30 metréw znajdujacym sie na koncu hali, gdzie wykonywali odkéwki
Srub.

(dowdd: zeznania §wiadka W. J. protokoél rozprawy z dnia 10 listopada 2015 roku 4 minuta 43 sekunda — 13 minuta
6 sekunda k.19-20 , zeznania C. J. protokdt rozprawy z dnia 4 lutego 2016 roku 1 minuta 24 sekunda- 17 minuta 45
sekunda



izeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 4 lutego 2016 roku 17 minuta 45 sekunda — 28 minuta 54 sekunda
k.26-27)

Pismem z dnia 6 kwietnia 2000r. wnioskodawca zwrocil sie do pracodawcy o wystawienie $wiadectwa wykonywania
prac w szczegoblnych warunkach za okres lipca 1977r. do maja 1978r. oraz od maja 1980r. do lipca 1994r. i od sierpnia
1997r. do chwili obecne;j.

(dowdd: wniosek — k. 47 akt)

W odpowiedzi na powyzsze (...) S.A. w P.. poinformowala wnioskodawce, ze na podstawie prowadzonej dokumentacji
osobowej i w wyniku szczegdtowej analizy przebiegu pracy, do pracy w warunkach szczegolnych zostaje mu zaliczony
okres od 1 lipca 1977r. do 2 maja 1978r. oraz od 1 sierpnia 1997r. do chwili obecnej na stanowisku kontrolera jako$ci
(kontrola specjalistyczna prac malarskich).

(dowod: pismo z 11.05.2000r. — k. 48 akt osobowych)

Pismem z dnia 28 listopada 2000r. wnioskodawca ponownie wniost o zaliczenie mu do pracy w warunkach
szczegblnych okresu od maja 1980r. do lipca 1994r.

(dowod: pismo z 28.11.2000r.- k. 49 akt osobowych)
Pracodawca pismem z dnia 13 grudnia 2000r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
(dowod: pismo — k. 50 akt osobowych)

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2014r. wnioskodawca zwroécit sie ponownie do pracodawcy o wystawienie Swiadectwa
wykonywania prac w szczegdélnych warunkach za okres od maja 198or. do lipca 1994r.

(dowod: wniosek — k. 97 akt osobowych)

W odpowiedzi na powyzsze (...) Spbtka Akeyjna (...) Oddzial w P.. (nastepca prawny (...)) wystawil wnioskodawcy
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, w ktérym zaswiadczyl, ze wnioskodawca w okresach
od 1 lipca 1977 roku do 2 maja 1978 roku na stanowisku brakarz ( kontrola specjalistyczna prac malarskich) oraz
od 1 sierpnia 1997 roku do 31 grudnia 2008 roku na stanowisku kontroler jako$ci ( kontrola specjalistyczna prac
malarskich) wykonywat prace wymienione sg w dziale XIV, poz. 24, pkt.1 wykazu stanowigcego Zalacznik Nr 1 do
Zarzadzenia Nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okreslenia stanowisk pracy
w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach.

(dowdd: $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach k.8 akt emerytalnych )

Pracodawca odméwil wnioskodawcy wydania Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych za sporny
okres (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz



2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac

w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn.
zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

« osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
+ ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegbélnych uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

W przedmiotowej sprawie kwestig spornga miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Speklnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Fabryce (...) byl niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego
aktach osobowych. Spornym pozostawat charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od dnia 8 maja
1980 rok do dnia 31 lipca 1994 roku tj. czy byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, czy tez nie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zakwestionowal szczego6lne warunki pracy wnioskodawcy w okresie
zatrudnienia od 8 maja 1980 rok do 31 lipca 1994 roku w Fabryce (...), gdyz pracodawca trzykrotnie odmowil
wnioskodawcy wydania §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych za ten okres, a dokumenty nie potwierdzaja
szczegblnych warunkéw pracy.

Wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegélnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy.
Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegolnych czy brak takiego stwierdzenia mialo
charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach. Brak zatem Swiadectwa nie wyklucza dokonania ustalenia pracy w warunkach szczegélnych



innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego, z tym Ze ciezar wykazania takiej pracy spoczywa na
skarzacym.

Whnioskodawca nie sprostal temu obowigzkowi. Sad ustalil charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy na
podstawie zeznan Swiadkow — o0s6b, ktére w spornym okresie razem z nim pracowaly. Zwazywszy, ze Swiadek C. J.
byl kierownikiem, a zatem przelozonym wnioskodawcy, nalezy uznac ze dysponowal on bezposrednia, szczegdlowa, a
co za tym idzie wiarygodna wiedzg co do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy oraz warunkéw w jakich jego praca byta
Swiadczona. Taka wiedza dysponowal rowniez §wiadek W. J.. Wprawdzie pracowal na innym niz skarzacy wydziale
(M-34), ale wbezposrednim sasiedztwie wydziatu (...), na ktérym pracowal skarzacy. Wydzial (...), na ktérym pracowat
skarzacy byl wydzialem przygotowawczym. Pracownicy przygotowywali tam z blach detale do dalszej produkcji. Detale
byly roznej wielko$ci od malych majacych zaledwie 10 mm, po detale o dlugos$ci 1 metra. Detale byly wycinane z blach
przez upalaczy przy pomocy palnikow, a nastepnie zajmowali sie nimi §lusarze, ktorzy te detale gratowali (czyli usuwali
ostre pozostaloSci metalu przy pomocy gratownicy), szlifowali i fazowali (tzw. zalamywanie krawedzi). Fazowania
najcze$ciej dokonuje sie na tokarce lub przy pomocy specjalnego mlota do fazowan.

Z zeznan $wiadkéw W. J., C. J., a takze wnioskodawcy wynika, ze skarzacy jako kontroler jako$ci kontrolowal
prace wykonywana przez upalaczy, $lusarzy i kowali. Do jego obowiazkéw nalezal odbiér i kontrola jako$ci detali
przygotowanych przez upalaczy, Slusarzy i kowali.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegélnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne i otoczenia.

Za taka prace w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) dzial XIV zostata uznana kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie (poz.24). O zaliczeniu w/w pracy do pracy w szczegdlnych warunkach decyduje to, czy kontrola odbywala
sie na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. A
zatem, aby praca wnioskodawcy mogla by¢ zaliczona do pracy wymienionej w dziale XIV pkt 24 do podstawowych
kontrolowanych przez niego prac musza naleze¢ prace wymienione w wykazie A.

Tymczasem wnioskodawca bedac zatrudnionym w charakterze w charakterze samodzielnego kontrolera jakoSci
produkcji kontrolowal zaréwno prace pracownikéw pracujacych w szczegbdlnych warunkach tj. upalaczy i kowali
jak i pracownikow, ktérych praca nie miala takiego charakteru tj. $lusarzy. Ustawodawca do prac w szczegdlnych
warunkach zalicza bowiem prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym ( wykaz
A dzial XIV pkt 12 ) i takg prace wykonywali upalacze oraz kucie reczne w kuzniach przemystowych ( wykaz A
dziat III poz. 79) i taka prace wykonywali w kuzni kowale. Nie mniej oprocz kontroli nad upalaczami i kowalami,
wnioskodawca kontrolowal takze jako$é prac wykonanych przez Slusarzy. Praca wykonywana przez Slusarzy, ktora
zgodnie z zeznaniami §wiadkow, polegala na gratowaniu, szlifowaniu i fazowaniu wycietych przez upalaczy z blach
detali, nie jest praca zaliczang zgodnie z wykazem do pracy w szczegdlnych warunkach. Potwierdzil to pracodaweca,
ktéry po szczegbdlowej analizie dokumentéw wnioskodawcy i charakterystyki jego pracy, odmowil poswiadcezenia
wykonywania przez niego w spornym okresie pracy w szczeg6lnych warunkach. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika
wnioskodawcy, pracy §lusarzy mimo, ze polegala takze na szlifowaniu, nie sposob zaliczy¢ do prac w warunkach
szczegblnych wymienionych w wykazie A dziale III poz. 78 polegajacych na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i
narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym. Slusarze na oddziale przygotowawczym nie szlifowali bowiem
gotowych wyrobow i narzedzi, jak tego wymaga ustawodaweca, a li tylko detale i to niekiedy bardzo drobne (bo
10 mm). Poza tym réwniez pozostale prace wykonywane przez Slusarzy, a mianowicie gratowanie i fazowanie nie
sg pracami zaliczanymi przez ustawodawce do prac w szczegblnych warunkach. O szczegdlnych warunkach pracy
Slusarzy nie $wiadczy wreszcie to, ze pracowali w bezposrednim sasiedztwie stanowisk upalaczy czyli stanowisk



spawalniczych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest juz stanowisko, ze wykonywanie pracy przez
pracownikéw zatrudnionych w bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych nie mieéci sie w okreéleniu ,,pracy
przy spawaniu” wymienionym w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) i nie uprawnia do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748) (takze z art. 184) (tak por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., II UK 51/14, wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008
r., I UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-9, poz. 79).

Biorac zatem pod uwage, ze wnioskodawca sprawowal kontrole jako$ci detali wykonanych zaréwno przez
pracownikéw Swiadezacych prace zaliczane do prac w szczegoblnych warunkach (upalaczy i kowali) jak i pracownikéw,
ktorych praca nie byla wykonywana w warunkach szczegélnych (§lusarzy), czynnosci kontrolnych wnioskodawcy nie
mozna zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach zgodnie z dzialem XIV pkt 24. Wnioskodawca nie wykonywat
bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kontroli jakoSci produkeji na oddzialach i wydzialach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Tymczasem z zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) wynika, ze praca w szczegblnych warunkach jest tylko taka praca, ktéra jest Swiadczona stale
1 w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272). Praca w warunkach
szczegoblnych to praca, w ktorej pracownik w znaczny sposob jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jezeli
zatem owo narazenie nie wystepuje, lub nie wystepuje ono stale i przez caly dzien pracy — nie mozna méwic o pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisow emerytalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, LEX nr 1527046)

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik,
ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97 - OSNP 1998/21/638).

Biorac zatem pod uwage, iz wnioskodawca nie wykazal, aby pracowal w warunkach szczegélnych przez wymagany

okres 15 lat, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.



