Sygn. akt VU 802/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. B. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej
na skutek odwolania E. B. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 25 czerwca 2015r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 802/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2015 roku, Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil E. B. (1) prawa do
emerytury gorniczej wskazujac, iz nie udokumentowal on wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej, w tym co
najmniej 15 lat pracy gorniczej, okreslonej w art. 50c¢ ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 22 lipca 2015 roku pelnomocnik E. B. (1) zlozyl odwolanie od decyzji, w ktérym wniost o jej zmiane i
przyznanie prawa do emerytury gorniczej po zaliczeniu do pracy goérniczej okresu pracy od dnia 1 wrzes$nia 1992 roku
do 30.04.2007 roku. W uzasadnieniu wskazano, iz w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace gérnicze na
stanowisku operatora sprzetu pomocniczego na odkrywce, wymienione w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku pod poz. 6.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu pracy
gorniczej, albowiem organ rentowy uznal, iz ubezpieczony pracowal w powyzszym charakterze przez 11 lat, 4
miesiqgce i 18 dni, w tym okres 7 lat, 9 miesiecy i 3 dni do pracy okreSlonej w art. 50c ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a zatem brak jest podstaw do przyznania emerytury. ZUS podnidsl, ze stanowisko,ktore
zajmowal wnioskodaweca tj. kierowca ciagnika, nie figuruje w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



wnioskodawca E. B. (1), urodzony w dniu (...), w dniu 15 kwietnia 2015 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem
o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
(dowod: wniosek o emeryture z dnia 15 kwietnia 2015 roku k. 2-5 akt emerytalnych).

Zaskarzonq decyzjq z dnia 25 czerwca 2015 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
E. B. (1) prawa do emerytury gbrniczej wskazujac, iz nie udokumentowal on wymaganego 25-letniego okresu pracy
gobrniczej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, okre$lonej w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy gorniczej okres 11 lat, 4 miesigce i 18 dni, w tym okres
7 lat, 9 miesiecy 1 3 dni do pracy okre$lonej w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do pracy
gobrniczej nie zaliczono okresu od dnia 1 wrze$nia 1992 roku do dnia 30 kwietnia 2007 roku, albowiem stanowisko,
ktdre zajmowal wnioskodaweca tj. kierowca ciggnika, nie figuruje w zalagczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku (dowdd: odpowiedZ na odwolanie k-5, decyzja ZUS k-38 akt ZUS).

Analiza dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, znajdujaca sie w jego aktach osobowych pozwala na ustalenie,
iz E. B. (1) w okresie od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 24 kwietnia 1984 roku pracowal w (...) na stanowisku
Slusarz-spawacz, w okresie od dnia 25.04.1984 roku do dnia 08.04.1986 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa,
za$ w okresie od dnia 09.04.1986 roku do dnia 05.05.1986 roku przebywal na urlopie bezplatnym, poczawszy od
dnia 06.05.1986 roku do dnia 31.08.19992 roku byl zatrudniony na Oddziale (...) na stanowisku §lusarz-spawacz, za
wyjatkiem dnia 29.11.1986 roku, kiedy przebywat na urlopie bezptatnym ( dowod: protokél z dnia 16.02.2010 roku
akt osobowych ubezpieczonego, umowy o prace (...) i 13,angaze k-14-19 akta osobowe).

Poczynajac od dnia 1 wrzesnia 1992 roku wnioskodawca zostal przeniesiony na Oddzial (...) na stanowisko
kierowcy ciggnika ( dowdd: pismo k-22, angaze k-23-24,27,30-32,36,41).

Z dniem 1 stycznia 1999r. przedsiebiorstwo zostalo sprywatyzowane i wnioskodawca stal sie z mocy prawa
pracownikiem (...) Spotka Akcyjna. Obecnie pracodawca skarzacego jest (...) z siedzibg w R.. Wnioskodawca jest
zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod: informacja z dnia 4 stycznia 1999
roku, k. 22 w aktach osobowych wnioskodawcy).

Z dniem 18 stycznia 2007 roku nastapila zmiana nazwy stanowiska pracy ubezpieczonego na: ,, operator
sprzetu pomocniczego na odkrywce” (dowod: wniosek k-47, zgloszenia k-48, angaz k-49).

W dniu 20.03.2007 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienia operatora spycharki (dowod: swiadectwo ukonczenia
kursu k-50 akt osobowych).

E. B. (1) z dniem 1.05.2007 roku zostal przyjety na Oddzial (...) na stanowisko: ,operator sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywce” (dowod: wniosek k-51, zawiadomienie o zmianie miejsca
pracy k-54, angaz k-55).

W dniu 9.05.2007 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienia operatora spycharki typ TD 25 i ostatecznie rozpoczal
prace na Oddziale (...) na stanowisku: ,operator spycharek i maszyn wieloczynnoSciowych na odkrywce (dowod:
Swiadectwo ukonczenia kursu k-57 akt osobowych, zgloszenie wykonywania pracy gorniczej k-56, angaz k-59,
62,66,68,).).

W dniu 12.01.2008 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienia operatora ladowarki jednonaczyniowej do 2,5 m?
(dowdd: $wiadectwo ukonczenia kursu k-61 akt osobowych).

W dniu 20.03.2009 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienia operatora spycharki do 220 KW Kkl II (dowdd:
Swiadectwo ukoniczenia kursu k-70 akt osobowych).

W spornym okresie wnioskodawca pracowal w Oddziale (...) (...), ktéry byl to oddzialem sprzetowym (okoliczno§é
niesporna).W pierwszych latach funkcjonowania kopalni kazdy oddziat kopalni posiadal wlasne zaplecze sprzetowe,



w 1995 roku zostal uworzony oddzial sprzetowy, zapewniajacy zaplecze dla wszystkich oddzialéw kopalni (dowod;
zeznania Swiadka A. W. k-11v. 00:16:31).

Whnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy ciezkiego ciagnika (...)(...), ktéry mial szerokie zastosowanie
w pracach w kopalni. Ciggnik ten mogl bowiem ciggnaé przyczepy uniwersalne, elektrownie polowe,
przyczepy ukladajace kable elektryczne, mie¢ podwieszone na tzw. trzypunktowym ukladzie zawieszenie narzedzi
specjalistycznych, osprzet np. agregaty smarownicze, wykonywaé prace tzw. metoda zrywkowa, polegajaca na
przecigganiu rur, czlonéw przenoénikéw tasémowych, kolumn filtracyjnych odwodnienia (dowod: pismo (...) k-34 akt
ZUS).

Brygadzista kazdego dnia przydzielal wnioskodawcy prace, wskazywal jaki sprzet nalezy zaladowa¢ i na jaki oddzial
nalezy go zawie$¢. Ubezpieczony najpierw jednak na zapleczu Oddzialu wykonywal konserewcje sprzetu: agregatéw
pradotworezych, sprezarkowych, smarowniczych tzn. tankowal do nich paliwo, sprawdzal poziom oleju (dowod:
zeznania wnioskodawcy k- 36v.00:04:38 00:04:45 i dalej,00:13:09, 00: 05:40,00:06:29).

Czynnoéci te z reguly wnioskodawca wykonywal przed rozpoczeciem planowych godzin pracy (dowdd: zenania
wnioskodawcy k-28v. 00:10:30).

Nastepnie wnioskodawca wraz z drugim pracownikiem na zapleczu dokonywal recznego zaladunku sprzetu na
przyczepe np. butli gazowych, podpinal np. agregat pradotworczy pod przyczepe i zjezdzat do wkopu na dany oddzial.
Czynno$ci zaladunkowe trwaly okolo pél godzin po rozpoczeciu pracy (dowod: zeznania wnioskodawcy k-36v.
00:04:38 00:04:45 i dalej, 00:13:09, 00:13:44,00: 13:54, 00:14:06,00:14:11, 00:14:35 i dalej,00:14:48).

Zaplecze Oddzialu znajdowalo sie w odleglo$ci okolo 300-400 metréow od wkopu (dowdd: zeznania wnioskodawcy k-
00: 09:18, zeznania Swiadka A. W. k-11v.11v. 00 :17:25).

Whnioskodawca dowozit na Oddzial odwodnieniowy (...) oraz oddzialy: (...), (...), (...),Z2 butle z tlenem oraz agregaty
pradotworcze, niezbedne do prac spawalniczych np podczas awarii przy przesuwaniu stacji przeno$nikowych ( dowod:
zeznania wnioskodawcy k-36v. 00:16:10 , 00:04:25 i dalej, zeznania Swiadka A. W. k-11v. 00:10:16 ). Poszczeg6lne
elementy byly przesuwane na odleglosé okolo 100 metréw przez dzwigi i wowczas dochodzito do awarii czeéci, co
wymagalo wykonania prac spawalniczych na miejscu. Wnioskodawca dostarczal wiec ciagnikiem potrzebny sprzet
spawalniczy, a nastepnie pomagal spawaczom przy spawaniu: podtrzymywatl elementy, przemieszczal przewody
spawalnicze, sam nie spawat (dowod: zeznania wnioskodawcy k- 36v. 00:16:24, 00:18:30, 00:18:42).

Na oddzialach odwodnieniowych; (...),02 wnioskodawca oprocz dostarczenia sprzetu spawalniczego na miejsce we
wkopie, przeciagatl ciagnikiem drobne elementy np rury, czy przewody, pomagal spawaczowi przy spawaniu rur,
potrzymujac elementy, rozciagajac recznie przewody elektryczne, badz gazowe (dowdd: zeznania wnioskodawcy
k-36v. 00:22:59, 00:22:20, 00:22:45, 00:23:08). Ubezpieczony dowozil takze na oddzial wiertniczy agregaty
spawalnicze, sprezarki, riry wiertnicze i wiertnice, odciagal rury przy pomocy ciggnika ( dowdd: zeznania Swiadka W.
M. k-11v. 00:28:58, 00:29:30,00:30:30).

Wnioskodaweca wykonywal prace pomocnicze przez sze$é godzin w ciggu dnia pracy (dowod:
zeznania wnioskodawcy k-36v. 00:24:10 )

E. B. (2) przy uzyciu ciggnika dostarczal takze na oddzial (...), (...),agregaty smarownicze, stuzace do smarowania
bebnéw stacji zwrotnych, napedowych tasmociggéw, dokonywal tam smarowania bebnoéw (dowod: zeznania
wnioskodawcy k-37 00:26:22, 00:27:17 i dalej). Bebny stacji zwrotnych, napedowych wymagaly smarowania co dwa,
trzy, albo cztery tygodnie (dowod: zeznania wnioskodawcy k-328v.00:09:37).

Ubezpieczony transportowal nadto agregaty do naprawy do warsztatu, znajdujacego sie poza odkrywkaq, zdarzalo
sie raz, dwa razy w tygodniu i zajmowalo okolo godziny (dowdd: zeznania wnioskodawcy k-36v. 00: 07:49 i dalej,
00:09:44 i dalej).



W charakterystyce stanowisk pracy z dnia 25 maja 2015 roku, pracodawca wskazal, ze wnioskodawca byl zatrudniony
od dnia 1 wrze$nia 1992 roku do dnia 16 listopada 2006 roku w Oddziale (...) (...) na stanowisku kierowcy ciagnika,
za$ od dnia 17 listopada 2006 roku do dnia 17 stycznia 2007 roku na stanowisku— operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce, gdzie wykonywal prace sprzetowe na oddzialach goérniczych kopalni, a praca wigzana
byla z obstuga wkopu i zwalowiska (dowdd: pismo (...) k-34 akt ZUS).

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniach, ktore odbyly sie w dniach 15
czerwca 2009 roku ustalila, ze E. B. (1) w okresie od dnia 01.09.1992 roku do nadal roku do nadal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza: w okresie od dnia 01.09.1992 roku do dnia 16.11.2006 roku na
stanowisku kierowcy ciagnika, za§ w okresie od dnia 17.11.2006 roku do 17.11.2007 roku na stanowisku- operatora
sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce na Oddziale (...) tj. na stanowisku wymienionym w poz. 22
zalacznika nr 2 do rozporzadzenia (dowod: protokoét z posiedzenia z dnia 15.06.2009 roku k-33 akt ZUS).

W dniu 30.03.2015 roku (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w
ktorym zaswiadczyla, ze w okresie zatrudnienia skarzacy w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace goérnicza
w okresie od dnia 01.09.1992 roku do dnia 30.04.2007 roku na stanowisku kierowcy ciggnika, za§ w okresie od
dnia01.05.2007 roku do nadal na stanowisku- operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywece,
wymienionym w Zalaczniku nr 3 poz. 4 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994
roku (dowod: §wiadectwo wykonywania pracy goérniczej k. 8 akt emerytalnych).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach osobowych ubezpieczonego, dokumentacji zawarte;j
w aktach organu rentowego oraz zeznaniach wnioskodawcy i jedynie w niewielkim zakresie na zeznaniach §wiadkow:
AW, A S iW. M.

Dokonujgc bowiem oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nadal walor wiarygodno$ci zeznaniom
ubezpieczonego E. B. (1), w szczegoblnosci jego zeznaniom uzupehliajacym, w ktérych w sposob szczegdlowy i
spontaniczny wskazal zakres swoich obowigzkéw, opisal sposdb i miejsce §wiadczenia pracy w spornym okresie.
Zeznania wnioskodawcy diametralnie odbiegaja od zeznan swiadkow, ktérzy w znacznym zakresie w zgota odmienny
sposob niz wnioskodawca przedstawili zakres jego obowigzkéw. Swiadek A. W. zeznal bowiem, iz E. B. (1)
wykonywal prace na rzecz oddzialéw odwodnieniowych, gdzie bral udzial w likwidacji studni odwodnienia wglebnego.
Wnioskodawca mial wowczas przy uzyciu ciagnika odciagaé elementy o wadze okolo 20 ton na odlegltoé¢ 300-500
metrow (dowod: zeznania Swiadka A. W. k-11v. 00:13:44). E. B. (2) zeznal za$, iz na oddzialach odwodnieniowych,
oprocz dostarczenia sprzetu spawalniczego na miejsce we wkopie, przeciagal ciagnikiem drobne elementy np
rury, czy przewody, pomagal spawaczowi przy spawaniu rur, potrzymujac elementy, rozciagajac recznie przewody
elektryczne, badz gazowe (dowod: zeznania wnioskodawey k- 00:22:59, 00:22:20, 00:22:45, 00:23:08). Swiadek
zeznal takze, iz wnioskodawca pracowal na rzecz oddzialu p1-przebudowy ukladu (...), gdzie wykonywal wszystkie
prace , ktére wymagajg uzycia ciagnika, a wiec przy ustawianiu czlonéw, pontondw, zas wnioskodawca zeznal, iz
dowozil na te oddzialy butle z tlenem oraz agregaty pradotworcze, niezbedne do prac spawalniczych np podczas
awarii przy przesuwaniu stacji przenoénikowych Poszczeg6lne elementy byly przesuwane na odleglosé okolo
100 metréow przez dzwigi i wowczas dochodzilo do awarii czesci, co wymagalo wykonania prac spawalniczych na
miejscu. Wnioskodawca dostarczal wiec ciggnikiem potrzebny sprzet spawalniczy, a nastepnie pomagal spawaczom
przy spawaniu: podtrzymywat elementy, przemieszczat przewody spawalnicze, sam nie spawat ( dowdd: zeznania
wnioskodawcey k- 00:16:10 , 00:04:25 i dalej, 00:16:24, 00:16:37, 00:18:30, 00:18:42, $§wiadka A. W. k- 00:07:47).
Znamiennym jest, iz §wiadek A. W. na pytanie pelnomocnika E. B. (2),czy pracowal on z brygada, gdy nie trzeba
bylo przeciagaé¢ rur, udzielil wymijajacej odpowiedzi:” trudno powiedzie¢, co robit w danym momencie”, “zawsze jest
praca” (dowdd: protokoét rozprawy k-11v. 00:19:10 i dalej, 00:20:00). Wnioskodawca zas$ na zadane wprost przez
jego pelnomocnika pytanie w powyzszym zakresie udzielil twierdzacej odpowiedzi:”’bylem caly czas ze spawaczem”,
“ wykonywalem z nimi prace do momentu, kiedy trzeba bylo uzy¢ ciagnika” (..) “ za godzine, dwie, czy cala
dniéwke” ( k-28v. 00:11:31, 00:1143, 00:12:20 oraz k-36v. 00:22:45). Swiadek A. W. zeznal takze, iz wnioskodawca
pracowal przy konserwacji maszyn podstawowych: koparki, zwalowarki: “w maszynie podstawowej trzeba wymienié



olej, podpina sie pod ciagnik tzw. agregat trafo napedzany przy pomocy walu odbioru mocy z ciggnika, gdzie
jest pompa i podaje dwa tysigce oleju na wysokos$é 30 metréow” (dowdd: zeznania Swiadka k11v.00:15:18 i dalej).
Powyzsza okoliczno$¢ jest niewatpliwie bardzo istotng z punktu widzenia oceny charakteru pracy wnioskodawcy i
trudno jest uznac, w ocenie Sadu, iz wnioskodawca zapomniat o tak waznym aspekcie swojej pracy, tym bardziej, iz
reprezentowany byl w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry byt obecny przy jego przestuchaniu i miat
mozliwo$c zadawania pytan.

Dlatego tez, Sad uznal zeznania §wiadka A. W. za niewiarygodne, majace na celu ulatwienie wnioskodawcy uzyskanie
Swiadczenia emerytalnego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Swiadek zeznawal na okoliczno$c pracy wniokodawcy
wykonywanej przez niego ponad dwadzieiScia lat temu, trudno jest wiec uzna¢, iz pamieta on szczego6ly pracy
skarzacego z tamtego okresu, niewatpliwie wnioskodawca posiada lepsza wiedze w tym zakresie i jemu nalezy
da¢ wiare. Z podobnych wzgledéw, Sad dal wiare zeznaniom Swiadka A. S. jedynie w czeSci, w ktdrej zeznal
on, iz wnioskodawca pracowal jako kierowca ciagnika, podpinano mu przyczepe z agregatem i przewozil ja w
rejon wykonywania prac spawalniczych, nadto przeciagal szyny (dowod: zeznania §wiadka k- 00:22:31, 00:22:46,
00:23:14). Podkredli¢ nalezy, iz §wiadek pracowat z wnioskodawea jedynie do roku 1994 lub 1996, widujac go 2,3
razy w tygodniu, albowiem pracowal na oddziale z1 na stanowisku spawacza, mechanika, §wiadek nie moze wiec
posiada¢ wiedzy co do charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w spornym okresie (dowod: zeznania
$wiadka k-11v. 00:21:53, 00:22:07, 00:25:07). Zeznania §wiadka W. M. takze niewiele wniosly do sprawy, albowiem
Swiadek pracowal na oddziale wiertniczym i ubezpieczony nie wykonywal prac na jego oddziale w sposob ciagly,W.
M. potwierdzit jedynie fakt, iz wnioskodawca pracowal jako kierowca ciggnika i dowozil na jego oddzial agregaty
spawalnicze, sprezarki, riry wiertnicze i wiertnice, nadto odciagal rury przy pomocy ciggnika ( dowdd: zeznania
swiadka W. M. k-11v. 00:28:58, 00:29:30,00:30:30).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury goérniczej okresla ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.)

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy emerytura gornicza przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lgcznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej
20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy goérniczej i réwnorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy goérniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Zgodnie z art. art. 50b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy réwnorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca

ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei w myél art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gérnicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie



nadkladui zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwva gérniczego oraz przy biezqcej konserwacji
agregatow i urzqadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych
w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za
prace gornicza zawiera zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w
sprawie okres$lenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nr 2, poz. 8 ).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy goérniczej. Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca wykonywal prace gornicza w okresie
zatrudnienia w (...)w B. (obecnie w (...) z siedziba w R.) od dnia 1 wrzesnia 1992 roku do dnia 30.04.2007
roku. Wnioskodawca podnosil, ze w tym okresie, tak jak wynika z wystawionego mu przez (...) z siedzibg w
R. $wiadectwa pracy goérniczej z dnia 30 marca 2015 roku, wykonywat prace operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce wymienionego w rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 2
pod poz. 22, a organ rentowy zaprzeczal temu, z uwagi na fakt posiadania przez skarzacego angazy na stanowisku
kierowcy ciggnika.

Przystepujac do oceny zasadnosci wniesionego przez ubezpieczonego odwolania wskazaé nalezy, iz zasady nabywania
prawa do emerytur gorniczych odbiegaja od zasad obowigzujacych powszechnie, co wynika z charakteru pracy
gbrniczej, angazujacej we wzmozonym stopniu sily fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Dlatego tez, nie kazda
praca w kopalni wegla brunatnego, ktéra funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacja odkrywki, jest praca gornicza
uprawniajaca do emerytury goérniczej. Ustawa okreéla, co stanowi prace gornicza uprawniajaca do emerytury
gbrniczej, za§ punktem wyjécia w ocenie pracy gorniczej, co niezasadnie eksponuje wnioskodawca, wskazujac na
stanowiska pracodawcy oraz komisji weryfikacyjnej, nie moze by¢ przepis wykonawczy do ustawy, gdyz okresla jedynie
nazwe stanowiska (punkt 22, zalacznika nr 2 do rozporzadzenia). Podkreslenia wymaga, ze ustalajac ogblne zasady
nabywania prawa do goérniczej emerytury ustawodawca z jednej strony wskazal, ze dla zaliczenia pracy gorniczej
do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury, wystarczajace jest, jezeli praca ta byla wykonywana co
najmniej w polowie wymiaru czasu pracy z drugiej natomiast - uznat za prace gbérnicza na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace sie z wykonywaniem czynno$ci o okre§lonym charakterze i na
wyszczegoblnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w pelni uzasadnione, jesli sie uwzglednieni, ze
charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi na warunki jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa,wplywajace
na obciazenie fizyczne i psychiczne - nie moze réwnac sie z charakterem zatrudnienia pod ziemia. Dlatego tez,
przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gbérniczej musza by¢ wykladane ciéle, a dla oceny charakteru
pracy gbrniczej nie moga mieé¢ decydujacego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji
weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone zatrudnienie, jako prace gérniczg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego Izby
Pracy z dnia 27 lipca 2012 roku, sygn. I BU 3/12). Tak wiec sama nazwa stanowiska nie ma znaczenia, jezeli nie wiaze
sie z nim rzeczywiste wykonywanie pracy gbrniczej, czyli tej okre$lonej w ustawie. Przepis wykonawczy rozporzadzenia

nie definiuje pracy gorniczej i dlatego jego wykladnia nie moze zmieniaé¢ ani rozszerza¢ ustawowej definicji pracy
gobrniczej. Innymi stowy, analiza w ocenie pracy gérniczej powinna koncentrowac sie na ustawowych warunkach pracy
gbrniczej (pojeciu tej pracy), a nie na samej nazwie stanowiska.

W przedmiotowej sprawie spornym wiec jest nie tylko to, czy praca faktycznie wykonywana przez E. B. (1) odpowiadala
tej z punktu 22, zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia, ale przede wszystkim, czy ta praca moze by¢ uznana za prace
gbrnicza. Istota rozstrzygniecia w rozwazanej sytuacji wymaga dostrzezenia, ze za prace gérnicza uwaza sie
zatrudnienie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernichwa
goérniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych, na stanowiskach




okreslonych w drodze rozporzqdzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym dla spraw gospodarki i ministrem
wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Takie ustawowe rozumienie pracy gorniczej w tej sprawie okresla art.
36 ust. 1 pkt 4 ustawy (aktualnie przepis art. 50c ust. 1 pkt 4). Innymi stowy, 6w ,operator sprzetu pomocniczego
i technologicznego na odkrywce” z punktu 22, zalacznika nr 2 do rozporzadzenia, tylko wtedy uzyska uznanie
zatrudnienia za prace gbrnicza, gdy na odkrywce w kopalni wegla brunatnego pracowal przy urabianiu, tadowaniu

oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobyweczych.. Z tej ustawowej definicji pracy gorniczej wynika wiec, Zze w rozumieniu art.

50c ust. 1 pkt 4 nie kazda praca na odkrywce w kopalni wegla brunatnego jest pracq gbrnicza, nawet jezeli zostala
wymieniona w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., stanowigcym wykaz stanowisk pracy, na
ktoérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace goérnicza. Praca wykonywana
na stanowisku wymienionym w tym wykazie stanowi prace gornicza uprawniajaca do emerytury gorniczej tylko
wowczas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okreSlonemu w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia okolicznoéci, ze rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1994 r. zostalo wydane na podstawie delegacji z art. 5
ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr
5, poz. 32 ze zm.), uprawniajacej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia stanowisk pracy, miedzy innymi
w kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gérnicza uprawniajaca do emerytury
gobrniczej. Rozporzadzenie to zachowalo moc na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej wylgcznie w zakresie, w jakim

jego przepisy nie sa sprzeczne z przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze w aktualnym stanie prawnym o uznaniu pracy za
prace gbérnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej nie moze zatem decydowaé ani rozporzadzenie
wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenie pracodawcy lub protokél komisji weryfikacyjnej kwalifikujacy
okreslone zatrudnienie jako prace gornicza i wystawione na jego podstawie Swiadectwo wykonywania takiej pracy, ale
rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajacy wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie
moga bowiem przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca. Stanowisko to nalezy
uznac za utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 337/10, z dnia
28 kwietnia 2010 1., I UK 339/09, z dnia 12 maja 2010 r., UK 30/10, z dnia 16 marca 2011 r., I UK 331/10).

Przechodza do analizy pracy ubezpieczonego w spornym okresie wskaza¢ nalezy, iz polegala ona na dokonaniu na
jego Oddziale, znajdujgcym sie na zapleczu odkrywki, recznego zaladunku sprzetu na przyczepe np. butli gazowych,
podpiecia np. agregatu pradotworczego pod przyczepe i zjezdzie do wkopu na dany oddzial, przy czym zaplecze
Oddzialu znajdowalo sie w odleglo$ci okolo 300-400 metréw od wkopu. Czynnoéci zaladunkowe trwaly okolo p6t
godzin po rozpoczeciu pracy, skarzacy musial takze dojechaé¢ na dany oddzial, co moglo zajac mu okolo pél godziny
biatagc pod uwage odleglosé¢ zaplecza od wkopu (300-400 m.) oraz trudne warunki jazdy. Wnioskodawca dowozil
na Oddzialy odwodnieniowe oraz (...), (...), (...) butle z tlenem oraz agregaty pradotworcze, niezbedne do prac
spawalniczych np podczas awarii przy przesuwaniu stacji przeno$nikowych. Poszczegolne elementy byly przesuwane
na odlegloé¢ okolo 100 metréow przez dzwigi i woéwezas dochodzito do awarii czesci, co wymagalo wykonania prac
spawalniczych na miejscu. E. B. (1) dostarczal wiec ciagnikiem potrzebny sprzet spawalniczy, a nastepnie pomagal
spawaczom przy spawaniu: podtrzymywatl spawane elementy, przemieszczal przewody spawalnicze, jak zeznal: "bytem
caly czas ze spawaczem”, “ wykonywalem z nimi prace do momentu, kiedy trzeba bylo uzy¢ ciagnika” (..) “ za godzine,
dwie, czy cala dniowke” (k-28v. 00:11:31, 00:1143, 00:12:20 oraz k-36v. 00:22:45). Na oddzialach odwodnieniowych
wnioskodawca oprocz dostarczenia sprzetu spawalniczego na miejsce we wkopie, przeciagal ciaggnikiem drobne
elementy np rury, czy przewody, pomagal spawaczowi przy spawaniu rur, potrzymujac spawane elementy, czy
tez rozciagajac recznie przewody elekiryczne, badz gazowe. Wnioskodawca wykonywal prace pomocnicze przez
sze$¢ godzin w ciggu dnia pracy, wyjezdzal poza odkrywke przecietnie dwa razy w tygodniu, p6}t godziny kazdego
dnia zajmowal mu zaladunek sprzetu. Przedstawiony powyzej zakres obowiazkow skarzacego w zadnym razie,
w ocenie Sadu Okregowego nie stanowi pracy goérniczej, nawet gdy praca odbywala sie na odkrywce w kopalni
wegla brunatnego. Mimo bowiem nowej kwalifikacji pracodawcy stanowiska pracy ubezpieczonego oraz komisji
weryfikacyjnej nie mozna zmieni¢ faktow podstawowych, czyli tego, ze skarzacy pracowal jako kierowca ciagnika i
zgodnie z dang charakterystyka (wyzej opisana) zajmowal sie zasadniczo dowozem sprzetu na odkrywke, co zasadniczo
zajmowalo mu niewielka cze$¢ oSmiogodzinnego czasu pracy, albowiem jak sam zeznal przestuchiwany w charakterze



strony, gléwnie wykonywal czynnoéci pomocnicze tj. pomagal spawaczowi przy spawaniu potrzymujac spawane
elementy, rozciagal recznie przewody elektryczne, badz gazowe. Podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawca na wyraznie
sformulowane pytanie sadu:” ile czasu zajmowalo Panu rozcigganie instalacji, pomoc spawaczom” (k-36v. 00:23:26)
odpowiedzial: “ przewaznie sze$§¢ godzin” (k-36v. 00:23:42). Dlatego tez, w ocenie Sadu, faktycznie wykonywane
przez ubezpieczonego prace niewatpliwie nie mieszczq sie w pojeciu “operatora sprzetu pomocniczego
i technologicznego na odkrywce”. Wszak zgodnie z definicja zawarta w Slowniku Jezyka Polskiego PWN
pojecie “ operaror” oznacza pracownika wyspecjalizowanego w obstudze jakiej$ maszyny lub jakiego$ urzadzenia. W
$witle ustalonego stanu faktycznego trudno uznac, iz wnioskodawca byl operatorem ciggnika, albowiem ciagnikiem
kierowal, dla kierowcow za$§ ustawodawca przewidzial odrebny punk rozporzadzenia -6 —“ kierowca-operator
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce”, na ktorym to stanowisku pracownik musial laczyc ze soba te
dwie funkcje: kierowcy i operatora. Zauwazyc przy tym nalezy, iz nawet wykonywanie przez ubezpieczonego pracy

na odkrywce w charakterze operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego nie skutkowaloby automatycznym
zakwalifikowaniem jego pracy jako gorniczej, albowiem musialby pracowaé przy urabianiu, ladowaniu oraz przewozie
nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego, badz przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobywczych, co takze nie mialo miejsca. Z brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej (art. 50c ust.
1 pkt 4 tej ustawy po zmianie) wynika bowiem, jak juz wskazano powyzej, ze w jego rozumieniu pracq gérniczq jest
wylgcznie zatrudnienie przy pracach bezposrednio laczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin,

polegajacymi na pozyskiwaniu zl6z siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach $cisle
gbrniczych, do ktérych zaliczono roboty gbérnicze przy urabianiu i tadowaniu (w tym strzalowe i odwadniajace), roboty
transportowe przy przewozie nadkladu i zloza, miernicze oraz biezace prace konserwacyjne utrzymujace sprawnos$é
techniczng agregatéw i urzadzen wydobywczych. Powyzszy poglad znalazl wyraz w wyroku Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 16 czerwca 2011 r.,I UK 381/10, w ktorym Sad
ten stwierdzil, iz praca kierowcy ciggnika polegajaca na przewozie z magazynu do wkopu urzadzen do wulkanizacji

taém, urzadzen elektrycznych do remontu koparek i zwalowarek oraz transporcie i przemieszczaniu na odkrywce
barakowozow nie jest pracg gornicza w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4 (aktualnie art. 50c ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.). (publ. Legalis).

Zatem uzna¢ nalezy, iz w tym wypadku nie nazwa stanowiska, lecz praca faktycznie wykonywana miala znaczenie dla
kwalifikacji pracy ubezpieczonego, ktora ostatecznie nie spelnia warunkéw umozliwiajacych zakwalifikowanie jej do
pracy gorniczej w rozumieniu art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tak Sad Najwyzszy- Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 12 maja 2010 r.,I UK 30/10, legalis).

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z tre$cia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne, przepis art.232 k.p.c. za$ stanowi, iz strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Rrzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen
w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, iz strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 KPC), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych
faktoéw skutki prawne (art. 6 KC) (por. wyr. SN z 17.12.1996 1., I CKU 45/96, Legalis z glosa A. Zielinskiego).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu gérnictwa,
albowiem sad dopuszcza powyzszy dowod jedynie w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych. W niniejszej
sprawie spor sprowadzat sie do oceny ustalonego stanu faktycznego tj. charakteru pracy wnioskodawcy i wskazania,
czy spelnia ona wymogi przewidziane przez przepisy prawa, pozwalajace zakwalifikowac ja do pracy goérnicze;j.

Biorac zatem pod uwage, ze wnioskodawca nie spehil przestanek, od ktoérych zalezalo jego prawo do emerytury

gorniczej, Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



