Sygn. akt VU 856/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. S. (1)
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T.
o prawo do emerytury rolniczej
na skutek odwolania J. S. (1)
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w L. P. Terenowa w T.
z dnia 16 lipca 2015 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. S. (1) prawo do emerytury rolniczej od dnia
1 czerwca 2015 roku.

Sygn. akt VU 856/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit wnioskodawcy J. S. (1)
prawa do emerytury rolniczej. Wnioskodawca posiada okresu ubezpieczenia 28 lat, 4 miesigce i 24 dni. Jednakze do
ustalenia prawa do Swiadczenia ZUS zaliczyl okres oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze w wymiarze 19 lat iy
miesiecy, tj. od 1 grudnia 1979 roku do 30 czerwca 1999 roku. Okresu tego nie mozna zatem zaliczy¢, w ocenie organu
rentowego, ustalajgc prawo do emerytury rolniczej. Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy roéwniez okresu pracy
w gospodarstwie rolnym od 27 lipca 1965 roku do 21 lutego 1969 roku gdyz brak jest potwierdzenia zameldowania
Swiadka oraz okresu stuzby wojskowej od 23 kwietnia 1969 roku do 6 kwietnia 1971 roku. Organ rentowy nie zaliczyt
okresdw zatrudnienia poza gospodarstwem rolnym i stuzby wojskowej, gdyz wnioskodawca urodzit sie po 31 grudnia
1948 roku (art. 20 ust 11 3 ustawy).

Od powyzszej decyzji wnioskodawca wni6st w dniu 30 lipca 2015 roku odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do emerytury rolniczej.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J.S. (1), urodzony (...), w dniu 8 czerwca 2015 roku wystapil z wnioskiem o emeryture rolnicza.

W dniu 27 lutego 2015 roku wnioskodawca ukonczyla 65 lat i 7 miesiecy.



(dowdd: wniosek o emeryture - k. 56 akt KRUS)
Whnioskodawca jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego.

(okoliczno$¢ bezsporna; dowod: umowa k. 16-17 akt KRUS; postanowienie k. 18 akt KRUS; akt notarialny k. 19—20,
k. 21-22, k. 38-42 akt KRUS; zawiadomienie k. 23, k. 24 akt KRUS; wypisy z rejestru gruntéow k. 25, k. 26, k. 27, k.
28-29 akt KRUS; decyzja k. 31 akt KRUS; zaswiadczenie k. 32 akt KRUS; postanowienie k. 83 akt KRUS)

J. S. (1) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1 grudnia 1979 roku do dnia 30 czerwca 1999 roku
lacznie 19 lat i 7 miesiecy.

(dowdd: zaswiadczenie k. 59-61 akt KRUS)

J. S. (1) pracowal w gospodarstwie rolnym ojca J. S. (2) od dnia 27 lipca 1965 roku do dnia 21 lutego 1969 roku, od
dnia 22 lutego 1969 roku do dnia 22 kwietnia 1969 roku oraz od dnia 7 kwietnia 1971 roku do dnia 30 listopada 1979
roku — fgcznie 12 lat 4 miesigce i 19 dni.

Whnioskodawca po ukonczeniu szkoly podstawowej ukonczyl jedynie kurs murarski. Nie uczeszczal do zadnej szkoly
tylko pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. W gospodarstwie pracowal ojciec wnioskodawcy, J. S. (2) i
wnioskodawca. Wowczas ojciec wnioskodawcey chorowal juz na serce i gléowne prace w gospodarstwie wykonywatl
wnioskodawca. Ojciec wnioskodawcy zmart w 1978 roku. Wnioskodawca posiadal jeszcze dwie siostry, ktére pomagaly
w pracach gospodarskich. Jednoczesnie mlodsza uczyla sie w szkole zawodowe;j. Starsza siostra jezdzila do pracy w
Zakladach (...) w M.. Matka pracowala w domu, przy pracach domowych.

Bylo to gospodarstwo o powierzchni ponad 6 ha. Rodzice wnioskodawcy hodowali 3-4 krowy, okolo 20 §win, owce,
mieli konia. Na polu siano zboza i ziemniaki. Wnioskodawca latem i jesienia pracowal przy zbiorach, oprzatal
zwierzeta. Wiosna sial, pielil w polu, wypedzal zwierzeta na lake. Zima pracowal przy zwierzetach, parzyl ziemniaki,
poit zwierzeta, czyscil obore. Na biezagco wykonywal mlocke na potrzeby zwierzat. Z gospodarstwa odstawiano
mleko. Nalezalo wydoi¢ krowy, wyziebi¢ mleko i wystawié baniki. Wnioskodawcy praca w gospodarstwie codziennie
zajmowala zima co najmniej 5 - 6 godzin, latem czy jesienig dluzej, nawet caly dzien.

(dowdd: zeznania $wiadka J. B. protokol rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 25v nagranie od minuty 00.03.23
do minuty 00.09.31 plyta CD k.27; zeznania $§wiadka J. F. protokoél rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 25v-26
nagranie od minuty 00.09.31 do minuty 00.17.29 plyta CD k.27; zeznania wnioskodawcy protokdl rozprawy z dnia 18
listopada 2015 roku k. 12-12v nagranie od minuty 00.00.58 do minuty 00.18.51 plyta CD k. 13 w zwigzku z zeznaniami
protokdl rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 26 nagranie od minuty 00.18.20 do minuty 00.23.03 plyta CD k.27)

W okresie od dnia 23 kwietnia 1969 roku do dnia 6 kwietnia 1971 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe
wojskows.

(okoliczno$¢ bezsporna; dowdd: ksero ksigzeczki wojskowej k. 87-88 akt KRUS)

Od dnia 1 lipca 1999 roku do dnia 20 listopada 2000 roku wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu ZUS z tytulu
zatrudnienia pracowniczego.

(dowdd; $wiadectwa pracy k. 69, k. 70, k. 76 akt ZUS)

Od dnia 15 listopada 2000 roku do dnia 26 lutego 2015 roku J. S. (1) pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy z ZUS.

Whnioskodawcy do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat tj. od stycznia 1990 roku do dnia 12 grudnia 1999 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ( (...))
wyniost 1,17%, a wysoko$c¢ renty wyniosla 13,52 zlotych. Wobec czego rente podwyzszono do kwoty najnizszej renty.



(okoliczno$¢ niesporna; dowdd: decyzje k. 15, k. 21, k.22, k. 25, k. 26,k. 27, k. 28, k. 29, k. 31, k. 36, k. 37, k. 40, k.
41, k. 42, k. 43, k. 44 akt ZUS)

Decyzja z dnia 3 marca 2015 roku ZUS przyznal J. S. (1) prawo do emerytury z urzedu od dnia 27 lutego 2015 roku,
tj. od miesigca w ktérym wnioskodawca ukonczyl wiek 65 rok i 7 miesiecy.

Wysoko§¢ emerytury zostala wyliczona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wyniosla 10,77
zlotych. Wobec tego, ze wyliczona emerytura jest nizsza niz wyplacana renta, §wiadczenie podlegalo podwyzszeniu do
kwoty tej renty i wynioslo miesiecznie 648,13 zlotych.

(dowdd: decyzja k. 57-58 akt ZUS)

W piS$mie z dnia 10 grudnia 2015 roku ZUS podal, iz przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy jak i
emerytury z urzedu uwzgledniono okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1 grudnia 1979 roku
do dnia 30 czerwca 1999 roku. Do ustalenia wysoko$ci emerytury z urzedu uwzgledniono wylacznie okres oplacania
skladek na rzecz (...) od dnia 1 grudnia 1984 roku do dnia 30 czerwca 1999 roku.

(dowdd: pismo k. 21)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz. U.z2008
I., nir 50, poz. 291) tzw. emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1)osiggnal wiek emerytalny okreslony w ust. 1a i 1b; wiek emerytalny mezczyzny wynosi 65 lat, 7 miesiecy ( dla
mezczyzny urodzonego w okresie od dnia 1 lipca 1949 roku do dnia 30 wrze$nia 1949 roku — art. 19 ust 1 b pkt 8
ustawy);

2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Stosownie do art. 20 ust. 1 powolanej ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2
iust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1)podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonk6éw ich rodzin w latach 1983-1990;

2)prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3)od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

W myél tresci ustepu 2 tegoz artykulu okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okresdéw ubezpieczenia, jezeli
zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie
odrebnych przepiséw.

Natomiast ustep 3 art. 20 stanowi, iz ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.
Bezsporna w sprawie jest okoliczno$é, ze wnioskodawca osiagnat wiek 65 lat i 7 miesiecy w dniu 27 lutego 2015 roku.

Natomiast kwestie sporna stanowi miedzy stronami to, czy wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o emeryture
rolnicza, w dniu 8 czerwca 2015 roku spelnil takze przestanke wymagang przepisem art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o



ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, tj. czy podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej
25 lat.

Z analizy akt niniejszej sprawy, w tym organu rentowego wynika, iz powodem odmowy prawa do emerytury rolniczej,
bylo nie udowodnienie wymaganego okresu ubezpieczenia, tj. 25 lat, okreslonego w art. 19 ust. 1 pkt 2.

Do okresu ubezpieczenia organ rentowy nie uznal wnioskodawcy:

- okresu pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicow od dnia 27 lipca 1965 roku do dnia 21 lutego 1969 roku z powodu
braku po$wiadczenia zameldowania Swiadka zeznajacego do protokolu w danej miejscowosci, gdzie znajdowalo sie
gospodarstwo rolne wnioskodawcy; - okresu stuzby wojskowej;

- okresu zatrudnienia poza gospodarstwem rolnym od 1 lipca 1999 roku do dnia 20 listopada 2000 roku i
ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia pracowniczego w ZUS;

- okresu wskazanego przez ZUS jako zaliczonego do uprawnien rentowych i emerytalnych wnioskodawcy w ZUS.

Odnoénie pierwszego okresu Sad poczynit ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy oraz
dokumenty dotyczace gospodarstwa rolnego rodzicéw wnioskodawcy.

W ocenie Sagdu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, wykazalo, iz wnioskodawca
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow nie tylko od 22 lutego 1969 roku, ale rowniez przed tg data. Ze spdjnych
zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy wynikato, ze wnioskodawca po ukonczeniu szkoly podstawowej ukonczyt jedynie
kurs murarski. Nie uczeszczal do zadnej szkoly tylko pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. W gospodarstwie
pracowal ojciec wnioskodawcy, J. S. (2) i wnioskodawca. Wowczas ojciec wnioskodawcy chorowal juz na serce i gtowne
prace w gospodarstwie wykonywal wnioskodawca. Ojciec wnioskodawcy zmart w 1978 roku. Wnioskodawca posiadat
jeszcze dwie siostry, ktére pomagaly w pracach gospodarskich. Jednocze$nie mlodsza uczyla sie w szkole zawodowe;j.
Starsza siostra jezdzila do pracy w Zakladach (...) w M.. Matka pracowala w domu, przy pracach domowych.

Bylo to gospodarstwo o powierzchni ponad 6 ha. Rodzice wnioskodawcy hodowali 3-4 krowy, okolo 20 $win, owce,
mieli konia. Na polu siano zboza i ziemniaki. Wnioskodawca latem i jesienig pracowal przy zbiorach, oprzatal
zwierzeta. Wiosna sial, pielil w polu, wypedzal zwierzeta na lake. Zima pracowal przy zwierzetach, parzyl ziemniaki,
poil zwierzeta, czyscil obore. Na biezaco wykonywal mlocke na potrzeby zwierzat. Z gospodarstwa odstawiano
mleko. Nalezalo wydoi¢ krowy, wyziebi¢ mleko i wystawié banki. Wnioskodawcy praca w gospodarstwie codziennie
zajmowala co najmniej 5 - 6 godzin, latem czy jesienia dluzej, nawet caly dzien.

Zeznania $wiadkéw i wnioskodawcy, w §wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy Sad uznal za wiarygodne, gdyz sa
logiczne i przekonujace. Wylaniajacych sie z ich tresci opis wydarzen uklada sie w logiczng caloéé. Swiadkowie jako
sgsiedzi wnioskodawcy doskonale pamietali jakie czynnoSci i przez ile godzin dziennie wykonywal wnioskodawca w
gospodarstwie rolnym. Bylo to logiczne, skoro faktycznie pracowal w tym gospodarstwie tylko wnioskodawca i jego
ojciec. Gospodarstwo za$ mialo ponad 6 ha, hodowano zwierzeta, uprawiano zboza i ziemniaki. W tym czasie ojciec
wnioskodawcy juz chorowal na serce, za$ poza wnioskodawca w gospodarstwie mogly pracowaé jedynie jego siostry.
Czas pracy siostr wnioskodawcy byl przy tym niewspolmiernie maly, skoro jedna z nich uczyla sie, druga pracowata
poza rolnictwem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca wykazal w toku niniejszego
postepowania, iz od 27 lipca 1965 roku w spornym okresie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw i okres ten
nalezalo zaliczy¢ do okresu ubezpieczenia na podstawie art. 20 ust 1 pkt 2 ustawy, co lacznie z okresem uznanym przez
organ rentowy dawato okres 12 lat, 4 miesiqce i 19 dni.

Powyzszy okres nie byl jednakze wystarczajacy. Stusznie bowiem organ rentowy nie zaliczyl do tego okresu okresu
pracy poza rolnictwem na podstawie art. 20 ust 3 ustawy oraz stuzby wojskowe;j.



Spor jednakze dotyczyl okresu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przez wnioskodawce od dnia 1 grudnia 1979
roku do dnia 30 czerwca 1999 roku.

Sam fakt podlegania ubezpieczeniu rolniczemu w tym okresie nie byl sporny. Okres ten zostal ujawniony jako
okres podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przez wnioskodawce. Spér dotyczyl mozliwosci zaliczenia tego okresu w
niniejszej sprawie do nabycia uprawnien wnioskodawcy do emerytury rolniczej, skoro jak wynikalo z pisma ZUS okres
ten zostal zaliczony juz przez ZUS do nabycia uprawnienia wnioskodawcy do renty i emerytury z ZUS.

W ocenie Sadu sam fakt wskazania przez ZUS, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy i potem
emerytury uwzglednil wnioskodawcy caly okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, nie jest wiazace dla
Sadu. W sytuacji bowiem, gdy do nabycia prawa do renty czy emerytury nie bylo konieczne zaliczenie okre$lonego
okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, organ rentowy ZUS nie mial podstaw, aby dokona¢ takiego
zaliczenia.

Nalezy bowiem w tym miejscu z cala mocg podkreslié¢, iz brzmienie przepisu art. 20 ust 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw jest jednoznaczne. Przepis stanowi, iz okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do
okresoéw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub
renty na podstawie odrebnych przepisow.

Powyzsza regulacja jest skorelowana z regulacja okre$§long w art. 10 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
gdzie ustawodawca przewidzial mozliwoé¢ uwzglednienia przy ustaleniu prawa do emerytury okresy ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw (pkt 1-3), przy tym z tym zastrzezeniem, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone
na zasadach okreSlonych w art.5-7 sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Za$ art. 10 ust 2 ustawy emerytalnej stanowi, iz okresy wymienione w ust 1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy
ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach
okre§lonych w art. 5-7 sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do
uzupelnienia tego okresu.

Z powyzszego wynika zatem w sposo6b jednoznaczny, iz ww. przepis wskazuje na okresy, ktore nalezy traktowac jak
skladkowe i uwzglednia¢ zaréwno przy ustalaniu prawa do renty jak i emerytury. Stanowi on zatem uzupelnienie
przepisu art. 6 ustawy o emeryturach, z tym ze dotyczy zaliczania ich w sytuacji szczego6lnej, w ktérej okresy sktadkowe
i nieskladkowe ustalona na zasadach ogélnych (art. 5-7) sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania prawa do
renty czy emerytury i tylko w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W wyroku z dnia 3 grudnia 2004 roku (IIUK 59/04,LEX) Sad Najwyzszy wskazal, iz zasadniczo w celu ustalenia
prawa do emerytury i obliczenia jej wysokoSci uwzglednia sie okresy skladkowe i nieskladkowe ubezpieczonego
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 5-7 ustawy emerytalnej. Natomiast jedynie w drodze wyjatku, w sytuacji, gdy
ustalone na podstawie tych przepiséw okresy sktadkowe i nieskladkowe okaza sie krotsze od okresu wymaganego
do uzyskania renty czy emerytury na podstawie przepisOw ustawy, z mocy wyraznego przepisu ustawy uwzglednia
sie rowniez i taktuje jak sktadkowe okresu wskazane w art. 10 ust.1 ustawy. Oznacza to, ze niedopuszczalna jest
rozszerzajaca interpretacja dyspozycji art. 10 ust.1 ustawy zmierzajaca do zaliczania w kazdym wypadku okresow
pracy w gospodarstwie rolnym zamiast wymaganych okreséw skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego.
Przeciwnie poniewaz art. 10 ust. 1 ustawy dopuszcza jedynie wyjatkowo i w ograniczonym zakresie (w zakresie
niezbednym do uzupelnienia wymaganego do przyznania prawa do renty lub emerytury w wypadku ubezpieczenia
pracowniczego, tzw. okresu sktadkowego i nieskltadkowego) mozliwoéé traktowania okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym jak okreséw skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, powinien byé¢ on interpretowany i
stosowany w sposob restryktywny.



Wskazane w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej okresu taktowane jak skladkowe moga by¢ zatem uwzgledniane
wylgcznie positkowo — w zakresie niezbednym do uzupelnienia okresu, od ktorego zalezy nabycie
prawa do emerytury lub renty.

Zgodnie z treScig art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Natomiast zgodnie z treScig art. 58 ust 1 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

2. Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresdw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Powyzsze oznacza, iz w przypadku wnioskodawcy do nabycia prawa do renty wymagane bylo posiadanie przez niego
okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 5 lat.

Skoro za$ wnioskodawca mial okres skladkowy i nieskladkowy pracowniczy w wymiarze od 1 lipca 1999 roku do
dnia 14 listopada 2000 roku, tj. lacznie okolo 1 roku, 4 miesigce i 14 dni, do uzupelnienia stazu ubezpieczenia
na podstawie art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej organ rentowy ZUS mog} zaliczyé¢
uzupelniajaco wylgcznie okres okolo 3 lat, 8 miesiecy, tj. w zakresie niezbednym do uzupelnienia okresu,
od ktorego zalezy nabycie prawa do emerytury lub renty. Brak bylo natomiast jakichkolwiek podstaw
prawnych do zaliczenia catego okresu podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw wymiarze
19 lat i 7 miesiecy. Tym bardziej, ze do wysoko$ci renty rowniez zaliczenie tego okresu nie mialo znaczenia, skoro
wysoko$¢ renty zostala podwyzszona do najnizszej i podstawa do jej wyliczenia nie byly jakiekolwiek okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez wnioskodawce.

W takiej sytuacji przy uwzglednieniu do nabycia prawa do renty przez wnioskodawcy jako okresu uzupelniajacego
w zakresie niezbednym do nabycia prawa do renty okresu okolo 3 lat i 8 miesiecy, jako niezaliczony pozostal
okres 15 lat, 11 miesiecy, co lacznie z okresem pozostalym w wymiarze 12 lat, 4 miesiace i 19 dni dawalo okres
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w wymiarze 28 lat, 3 miesigce i 19 dni. Nie moze bowiem budzic¢
watpliwosci, iz art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie wylacza mozliwoséci uwzglednienia
okresow pracy rolniczej w stazu skladkowym, ktore nie zostaly zaliczone do nabycia prawa do renty czy emerytury
pracowniczej.



Tym bardziej brak bylo podstaw do zaliczenia przez organ rentowy ZUS calego okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw ww. spornym okresie do ustalenia prawa do emerytury. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz
emerytura przyznana wnioskodawcy zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. W przypadku bowiem
emerytur kapitalowych formula, zaliczenia do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie
odrebnych przepiséw traci na znaczeniu. Prawo do emerytury nie zalezy bowiem od tego stazu. Tym bardziej, ze
w danej sprawie réwniez nie mialo wplywu na wysoko$§¢ §wiadczenia, skoro wysoko§¢ emerytury byla nizsza niz
wysoko$¢é pobieranej renty i wobec tego ustalono wysoko$¢ emerytury na rzecz wnioskodawcy w wysokosci renty.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu przez okres co najmniej 25 lat.

Dlatego tez Sad Okregowy uznajac wniesione odwolanie za zasadne zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c. i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 czerwca 2015 roku, tj. pierwszego dnia
miesiaca, w ktorym zlozyt wniosek.



