Sygn. akt VU 894/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku C. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania C. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 czerwca 2015 1. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 894/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit wnioskodawcy C.
C. przyznania prawa do emerytury gorniczej. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelit warunkéw do jej
uzyskania, poniewaz udowodnil okres pracy gorniczej w wymiarze 4 lat, 11 miesiecy i 18 dni, w tym 4 lata, 6 miesiecy
i 26 dni pracy gorniczej okres$lonej w art. 50 c ust. 1 ww. ustawy. Wnioskodawcy nie zaliczono do pracy gorniczej w
wymiarze pottorakrotnym okresoéw: od dnia 2 stycznia 1984 r. do dnia 2 maja 1985 r. i od dnia 15 maja 1987 r. do dnia
31 sierpnia 1989 r., gdyz stanowisko mechanik maszyn budowlanych i operator maszyn budowalnych nie figuruja w
zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia
niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gorniczej emerytury lub renty. Ponadto organ rentowy nie zaliczyl do pracy gorniczej okreséw: od dnia 1
wrzeénia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. z uwagi na fakt, iz stanowisko kierowca, kierowca mechanik, kierowca
prowadzacy stale samochdd ciezarowy 13-20 ton nie figuruje w zalaczniku nr 2 niniejszego rozporzadzenia oraz od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 marca 2014 r. z uwagi na brak protokotu komisji weryfikacyjnej oraz wyjasnien z
zakladu pracy odnosnie charakterystyki zajmowanego stanowiska.

W dniu 17 lipca 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl powyzsza decyzje, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej. W uzasadnieniu odwotania wniést o zaliczenie do pracy gérniczej okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S.A. z siedziba w R. (obecnie (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...)) od dnia 1 wrze$nia
1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. i od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 marca 2014 r. oraz do zaliczenia do pracy



gobrniczej w wymiarze pottorakrotnym okresu zatrudnienia od dnia 2 stycznia 1984 r. do dnia 2 maja 1985 r. i od dnia
15 maja 1987 r. do dnia 31 sierpnia 1989 .

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej, z tg zmiang, ze wnidst o zaliczenie okresu od dnia 2 stycznia
1984 r. do dnia 2 maja 1985 r. i od dnia 15 maja 1987 r. do dnia 31 sierpnia 1989 r. do pracy gbrniczej, jednakze w
wymiarze jednokrotnym.

Wreszcie na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze nie kwestionuje
zaskarzonej decyzji w zakresie okreséw pracy gorniczej zaliczonych przez ZUS w wymiarze 1-krotnym. I wni6st o
zaliczenie do takiej pracy okreso6w przez ZUS pominietych.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil co nastepuje:

C. C., urodzony w dniu (...) 1965 r., wystapil w dniu 25 marca 2015 r. z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
gorniczej. Wnioskodawca wskazal, ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wniost o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu Skarbu Panstwa. C. C. nadal
pracuje w (...) S.A Oddzial (...) w B..

(dowdd: wniosek z informacjg o okresach sktadkowych i nieskladkowych — k. 2-7 akt o emeryture)

Organ rentowy, na skutek rozpoznania powyzszego wniosku, decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r. odmoéwil przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury gérniczej; ZUS zaliczyt wnioskodawcy do pracy goérniczej 4 lata, 11 miesiecy i 18
dni, w tym 4 lata, 6 miesiecy i 26 dni pracy goérniczej okre$lonej w art. 50 c ust. 1.

Organ rentowy do pracy goérniczej w wymiarze 1-krotnym zaliczyl wnioskodawcy okresy od 2 stycznia 1984 r. do dnia
2 maja 1985 r. i od dnia 15 maja 1987 r. do dnia 31 sierpnia 1989 .

(dowdd: decyzja z dnia 22 czerwca 2015 roku - k. 36 akt o emeryture, obliczenie okres6w ubezpieczeniowych - k. 34-35
akt o emeryture)

Od dnia 1lipca 1983 roku do chwili obecnej wnioskodawca C. C. zatrudniony jest w (...) w R., obecnie (...) S.A. Oddzial
Kopalnia (...) z siedziba w R..

(okoliczno$¢ niesporna)

W umowach o prace z dnia 1 lipca 1983 roku i z dnia 15 maja 1987 r. oraz w angazach wystawianych wnioskodawcy
pracodawca wskazywal, ze pracowal on na nastepujacych stanowiskach:

- od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 31 lipca 1984 r. jako mechanik maszyn budowalnych;

- od dnia 1 sierpnia 1984 r. do dnia 2 maja 1985 r. jako operator maszyn budowalnych;

- od dnia 15 maja 1987 r. do dnia 31 maja 1988 r. jako operator,

- od dnia 1 czerwca 1988 r. do dnia 31 listopada 1990 r. jako operator maszyn budowalnych,
- od dnia 1 grudnia 1990 r. do dnia 30 listopada 1993 r. jako kierowca,

- od dnia 1 grudnia 1993 r. do dnia 30 kwietnia 1999 r. jako kierowca mechanik,

- od dnia 1 maja 1999 r. do dnia 30 listopada 2002 r. jako kierowca prowadzacy stale samochody ciezarowe 13-20 t.,



- od dnia 1 grudnia 2002 r. do dnia 31 maja 2006 r. jako kierowca samochodu ciezarowego (cztlonowego) 3,5-13 t.,
- od dnia 1 czerwca 2006 r. do dnia 16 listopada 2006 r. jako kierowca samochodu ciezarowego (czlonowego) 13-20 t.,

- od dnia 17 listopada 2006 r. do dnia 31 marca 2014 r. jako kierowca operator samochodowego sprzetu technicznego
na odkrywce,

(dowod: umowa o prace z dnia 1 lipca 1983 roku - k. 2 akt osobowych, umowa o prace z dnia 15 maja 1987 roku - k.
18 akt osobowych, wniosek o zmiane stanowiska pracy k. 59 oraz angaze — k. 12, 24, 29, 33, 40, 45, 54, 60 w aktach
osobowych)

W dniu 1 kwietnia 2014 r. wnioskodawca zostal zawiadomiony przez pracodawce, ze z tym tez dniem rozpoczyna
wykonywanie pracy goérniczej na stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynnos$ciowych na odkrywce, ktéra
to praca wymieniona jest w zalaczniku nr III poz. 4.

(dowod: zgloszenie rozpoczecia wykonywania pracy gorniczej z dnia 1 kwietnia 2014 r. — k. 98 akt osobowych)
W okresie od dnia 3 maja 1985 r. do dnia 28 kwietnia 1987 r. wnioskodawca odbywal stuzbe wojska.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2009 r. ustalila,
ze C. C. w okresie od dnia 2 stycznia 1984 r. do dnia 31 sierpnia 1989 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wykonywal prace w wymiarze poéttorakrotnym. Komisja weryfikacyjna wskazala, ze pomimo posiadania angazy
mechanika maszyn budowalnych oraz operatora maszyn budowalnych w okresach:

- od dnia 2 stycznia 1984 r. do dnia 31 marca 1984 r. przez 66 dnibwek wykonywal prace jako rzemie$lnik zatrudniony
na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujac
prace mechaniczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen, tj. na stanowisku
wymienionym w dziale ITI pkt 7 zalgcznika nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy goérniczych oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty,

- od dnia 1 kwietnia 1984 r. do dnia 2 maja 1985 r. oraz od 15 maja 1987 r. do 31 sierpnia 1989 r. stale przez 862
dniéwek wykonywal prace jako operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywece, tj. na stanowisku
wymienionym w dziale III pkt 4 zalgcznika nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczych oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbérniczej emerytury lub renty.

(dowod: protokél Komisji Weryfikacyjnej z dnia 23 czerwea 2009 r. — k. 9-gv akt o emeryture wraz z ewidencja
dniowek )

Natomiast na posiedzeniu w dniu 4 marca 2013 r. powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna
dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych ustalita, ze C. C. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1989 r.
do dnia 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace gornicza. Komisja ta wskazala, ze w powyzszym okresie wnioskodawca
wykonywal prace jako kierowca-operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece, tj. na stanowisku
wymienionym w poz. 6 zalacznik nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy goérniczych oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.

(dowdd: protokoly Komisji Weryfikacyjnej z dnia 4 marca 2013 r. — k. 25-25v akt o emeryture)



W dniu 19 marca 2015 r. pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w ktérym
wskazal, ze w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl on prace gornicza:

- od dnia 2 stycznia 1984 r. do dnia 31 marca 1984 r. na stanowisku rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio
w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujacy prace mechaniczne, wymienionym w zalaczniku Nr 3
Dzial IT1, poz. 7 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.,

- od dnia 1 kwietnia 1984 r. do dnia 2 maja 1985 r., od dnia 15 maja 1987 r. do dnia 31 sierpnia 1989 r. oraz od
dnia 1 kwietnia 2014 r. do nadal na stanowisku operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywece,
wymienionym w zalaczniku Nr 3 Dzial III, poz. 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r.,

- od dnia 1 wrze$nia 1989 r. do dnia 31 marca 2014 r. na stanowisku kierowca-operator samochodowego sprzetu
technologicznego na odkrywce, wymienionym w zalaczniku Nr 2 Dzial II1, poz. 6 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej — k. 8 akt o emeryture)

Zgodnie ze sporzadzona przez pracodawce charakterystyka pracy C. C. w okresie od dnia 2 stycznia 1984 r. do dnia
31 marca 1984 r. pracowal w oddziale (...) jako mechanik maszyn budowalnych, ktére to stanowisko odpowiada
stanowisku mechanika maszyn i urzadzen gorniczych w przodku. Do jego obowigzkéw nalezalo:

- pobieranie narzedzi, czeSci, materialoéw eksploatacyjnych niezbednych do naprawy maszyn,
- dojazd do i z maszyny,
- prace mechaniczne przy naprawach i obstudze maszyn:
+ wykonywanie obstug technicznych maszyn,
+ wykonywanie napraw maszyn po stronie mechanicznej, elektrycznej i hydraulicznej,
+ mycie, przekazywanie maszyn do naprawy,
- powrdt na zaplecze oddziatu.
Prace te wnioskodawca wykonywal na terenie calej odkrywki pola B. i S..

Zgodnie z charakterystyka pracy w okresie od dnia 1 kwietnia 1984 r. do dnia 2 maja 1985 r. wnioskodawca
pracujac w oddziale (...) oraz od dnia 15 maja 1987 r. do dnia 31 sierpnia 1989 r. w oddziale (...) wykonywat prace
jako operator zurawi gasiennicowych tzw. bakincow, stuzacych do zapuszczenia i wymiany agregatéw pompowych
w studniach odwadniajacych na odkrywce. Stanowisko to odpowiada stanowisku operatora spycharek i maszyn
wielonaczyniowych na odkrywce. Prace te wnioskodawca wykonywal na terenie calej odkrywki pola B. i S..

(dowod: charakterystyki pracy z dnia 20 maja 2015 r. — bez nr kart w aktach osobowych )

Natomiast w zalaczniku z dnia 1 czerwca 2015 r. do informacji skierowanej do ZUS pracodawca stwierdzil, ze od 1
wrzesnia 1989 r. do 32 grudnia 1998 r. C. C. zatrudniony byl na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego
sprzetu technologicznego na odkrywce w oddziale (...) Praca jego polegala na obsludze w oddzialach gorniczych
samochodow ciezarowych o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony oraz zamontowanego na nich osprzetu
w postaci zurawi i podestéw ruchomych. Sprzet ten wykorzystywany byt do prac transportowych i remontowych na
terenie Kopalni (...).

(dowod: pismo pracodawcy z zalacznikiem k. 23-24, 26 akt o emeryture )



Whnioskodawca w okresie zatrudnienia pracowat:

- od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 31 lipca 1984 r. w oddziale Ws-2,

- od dnia 1 sierpnia 1984 r. do dnia 2 maja 1985 r. w oddziale (...),

- od dnia 15 maja 1987 r. do dnia 31 sierpnia 1989 r. w oddziale (...),

W dniu 12 wrze$nia 1988 r. wnioskodawca wystapil z podaniem o przeniesienie do oddzialu (...). Poczatkowo nie
uzyskal zgody na przeniesienie. Zgode uzyskal od dnia 1 wrzesSnia 1989 r. w zwiazku z tym, ze w roku 1989 w
pazdzierniku i grudniu mialo uby¢ w tym oddziale 2 operatoréw. W Oddziale (...) wnioskodawca pracowat do dnia 31
marca 2014 r., a od dnia 1 kwietnia 2014 r. zostal przeniesiony do oddziatu (...).

(dowod: podanie k. 28 akt osobowych, zawiadomienie o zmianie komorki organizacyjnej k. 96 akt osobowych, angaze
w aktach osobowych)

Oddziat (...) byt to Oddzial eksploatacji samochodéw Ciezarowych, na ktérym znajdowaly sie m.in. podnoéniki
montazowe, zurawie kolowe. Byly to maszyny zamontowane na samochodach ciezarowych. Podnoéniki montazowe
shuzyly do podnoszenia w koszach oséb wykonujgcych prace montazowe na wysoko$¢ okolo 18-30 metréw, natomiast
zurawie kolowe stuzyly do transportu bebnéw napedowych, sterujacych, przekladni, silnikow w pionie i poziomie.
Baza tych maszyn znajdowala sie przed wkopem. Wjezdzaly one do wkopu do prac remontowych przy koparkach
wielonaczyniowych i zwatowarkach.

Whnioskodawca pracowal w tym oddziale w charakterze operatora podnosnika montazowego oraz zurawia kolowego.
Przez caly okres zatrudnienia w ww. oddziale wnioskodawca wykonywal te same czynnoéci. Na oddzialy wnioskodawca
przyjezdzal samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony marki T., R., S. lub S. z zamontowanymi zurawiem lub
podestem ruchomym. Dojazd na stanowisko przecietnie zajmowal mu do 30 minut. Wnioskodawca nie przewozil ani
czesci, ani brygad. Podczas wykonywania swoich obowiazkéw stal samochodem ciezarowym okolo 5-6 metréw od
maszyn podstawowych. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo podnoszenie podnoénikami ludzi, ktérzy dokonywali
napraw przy koparkach i zwalowarkach. Podnosil mechanikéw oraz drobne narzedzia. Sterowal podno$énikiem z
podestu. Natomiast za pomoca zurawia wnioskodawca podnosit i opuszczal dla mechanikoéw wykonujacych naprawy
elementy do wymiany, jak przekladnie, silniki, bebny napedowe, bebny sterujace. Opuszczal takze zurawiem czesci
zdemontowane z maszyn. Zurawiem wnioskodawca sterowat z kabiny.

Koparki oraz zwalowarki na czas prac remontowych planowych byly wylaczone. Czasami remont taki trwal kilka
miesiecy.

(dowdd: zeznania $wiadka A. A. protokdl z rozprawy z dnia 14 grudnia 2015 r. od min. 5:24 do min. 17:04 - k. 41v-42,
44, zeznania $wiadka T. S. protokol z rozprawy z dnia 14 grudnia 2015 r. od min. 17:04 do min. 27:31 — k. 42-42v,
44, zeznania $wiadka R. M. protokoél z rozprawy z dnia 14 grudnia 2015 r. od min. 27:31 do min. 36:35 — k. 42v, 44,
zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 18 lutego 2016 r. od min. 6:32 od min. 27:36 — k. 46v-47, 48,
zeznania Swiadka R. P. protokél z rozprawy z dnia 5 maja 2016 r. od min. 3:24 do min. 26:26 — k. 53v-54, 55)

Ubezpieczony pracowal glownie w systemie 4-zmianowym, jedynie na poczatku pracy w oddziale (...) (przez 5-6 lat)
pracowal na jedna zmiane. Pracujac w systemie podlegal pod nadsztygara zmianowego, a gdy pracowatl na jedna
zmiane, wowczas pod dyspozytora.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia 18 lutego 2016 r. od min. 11:53 od min. 13:09 — k. 46v, 48)

Wnioskodawca ukoniczyl kurs i zdobyl uprawnienia na obsluge Zurawi gasiennicowych, zgarniarek, zurawi
samojezdnych gasiennicowych do 30 ton, zurawi samojezdnych kolowych do 16 ton oraz zurawi typu B., podno$nikow.

(dowdd: zaswiadczenia — k. 8-8v, 27)



Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gérniczej okresla ustawa z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.
1440 ze zm.), zwana dalej ustawa. Zgodnie z art. 50 a ust. 1 ustawy gornicza emerytura przyshuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) ukonczyl 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy
gobrniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50 ¢ ust. 1, wynosi 50 lat
(art. 50 aust. 2).

Przepis z art. 50 b ustawy stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej uwzglednia sie okresy pracy
gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza, bedace okresami skladkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu
ustawy, z tym ze okresy pracy gobrniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta
wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei w mySl art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wladciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Rozporzadzeniem, o ktéorym mowa wyzej, jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 roku w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r., nr 2, poz. 8), zwane dalej
rozporzadzeniem. Zachowalo ono moc na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jednakze wylacznie w zakresie, w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia tego, czy wnioskodawca C. C. posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej. Wymagany wiek wnioskodawcy (ukoniczenie 50 lat) oraz zlozenie przez wnioskodawce wniosku
o przekazanie $srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu Skarbu
Panstwa sa bowiem niesporne.

Co do kwestii spornej, to organ rentowy w zaskarzonej decyzji przyjal, ze ubezpieczony legitymuje sie praca géornicza w
wymiarze 4 lat, 11 miesiecy i 18 dni, w tym 4 lata, 6 miesiecy i 26 dni to okres pracy gorniczej okreSlonej w art. 50 c ust. 1
ww. ustawy. ZUS do pracy goérniczej w wymiarze 1-krotnym zaliczyt wnioskodawcy okresy od 2 stycznia 1984 r. do dnia
2 maja 1985 r. i od dnia 15 maja 1987 r. do dnia 31 sierpnia 1989 r. Nie zaliczyl natomiast do pracy gorniczej okresow:
od dnia 1 wrze$nia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. z uwagi na fakt, iz stanowisko kierowca, kierowca mechanik,
kierowca prowadzacy stale samochod ciezarowy 13-20 ton nie figuruje w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia oraz od



dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 marca 2014 r. z uwagi na brak protokolu komisji weryfikacyjnej oraz wyjasnien
z zakladu pracy odno$nie charakterystyki zajmowanego stanowiska. I zatrudnienie wnioskodawcy w powyzszych
okresach jest przedmiotem sporu w sprawie, albowiem ostatecznie pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zaliczenie
do pracy gorniczej w wymiarze jednokrotnym okres6w pominietych przez ZUS.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przy ocenie, czy ubezpieczony wykonywal prace gérnicza nie mozna skupia¢ sie
wylgcznie na nazwie zajmowanego przez niego stanowiska pracy, ale nalezy badaé, jakie czynnos$ci wykonywal on
w okresie, ktoéry poddawany jest badaniu. Tym samym nie ma jednak réwniez decydujgcego znaczenia dokonana
przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana
tej kwalifikacji na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej. O uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu
omawianych przepiséw nie decyduje bowiem tres¢ wymienionych dokumentbw, ale charakter czynno$ci faktycznie
wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 roku, II UKN 570/97,
OSNAPiUS 1999/6/213, z dnia 22 marca 2001 roku, II UKN 263/00, OSNAPiUS 2002/22/553).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 roku (I UK 339/09, LEX nr 607444),
zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegaja od zasad obowigzujacych powszechnie, co wynika z
charakteru pracy gorniczej, angazujacej we wzmozonym stopniu sily fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego
powodu ustalajac ogo6lne zasady nabywania prawa do goérniczej emerytury ustawodawca z jednej strony uznal, ze
do zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury wystarczajace jest, jezeli
praca ta byta wykonywana co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy (przytoczony art. 50b ustawy), z drugiej
natomiast - uznal za prace na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace sie z
wykonywaniem czynno$ci o okre§lonym charakterze i na wyszczego6lnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy.
Jest to w pelni uzasadnione, jesli uwzgledni sie, ze charakter zatrudnienia na odkrywce. Z uwagi na warunki jego
wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wplywajace na obciazenie fizyczne i psychiczne, nie moze réwnaé sie ona
z charakterem zatrudnienia pod ziemia. Dlatego tez przepisy normujace zasady nabywania prawa do emerytury
gorniczej musza by¢ wykladane $cisle, przede wszystkim przy uwzglednieniu ich wykladni gramatycznej, zas dla oceny
charakteru pracy gorniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly
komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okreslone zatrudnienie jako prace gérnicza. W konsekwencji, ani rozporzadzenie
wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy nie moga przyznawac ubezpieczonym wiekszych
uprawnien niz uczynil to ustawodaweca.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze o uznaniu zatrudnienia jako pracy gorniczej nie przesadza
nazwa stanowiska, uzyta w wydanym przez pracodawce Swiadectwie wykonywania pracy goérniczej, odpowiadajaca
nomenklaturze zawartej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, lecz pozytywna weryfikacja dokumentu
pod katem zgodnosci rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika pracy z ustawowymi wymaganiami (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 roku, I UK 30/10, LEX nr 590314).

Majac na uwadze ustalenia faktyczne poczynione na podstawie tre$ci dokumentéw zawartych akt osobowych
i emerytalnych ubezpieczonego oraz zeznan Swiadkow Sad Okregowy stwierdzil, ze praca wykonywana przez
wnioskodawce w spornym okresie nie daje podstaw do uznania jej za prace gornicza.

Nalezy wskazaé, ze w spornym okresie zatrudnienia od 1 wrze$nia 1989 r. do 31 marca 2014 r. w dokumentach
pracowniczych okreSlano stanowisko pracy wnioskodawcy w rézny sposob, a mianowicie jako operatora maszyn
budowalnych, jako kierowcy, kierowcy mechanika, kierowca prowadzacego stale samochody ciezarowe 13-20 t.,
kierowcy samochodu ciezarowego (czlonowego) 3,5-13 t., kierowcy samochodu ciezarowego (czlonowego) 13-20
t. i wreszcie kierowcy operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce. Z zeznan osobowych zrdodel
dowodowych wynika, ze pomimo posiadania tak réznych angazy wnioskodawca w ww. okresie wykonywal ten samo
rodzaj prac. Komisja weryfikacyjna potwierdzila te okoliczno$é co do okresu pracy od 1 wrzesnia 1989 r. do dnia
31 grudnia 1998 r., stwierdzajgc jednoczeénie, ze wnioskodawca wykonywal wowczas prace gornicza jako kierowca-
operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece, tj. na stanowisku wymienionym w poz. 6 zalacznika nr
2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych



stanowisk pracy gbrniczych oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa
do gorniczej emerytury lub renty. Takze pracodawca w wystawionym wnioskodawcy §wiadectwie pracy gorniczej
stwierdzil, Zze od dnia 1 wrzesnia 1989 r. do dnia 31 marca 2014 r. wnioskodawca wykonywal prace gbérnicza na
stanowisku kierowca-operator samochodowego sprzetu technologicznego na odkrywce, wymienionym w zalaczniku
Nr 2 Dzial IT1, poz. 6 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.

Stusznie organ rentowy to stwierdzenie pracodawcy zakwestionowat. Wprawdzie bowiem pracodawca poinformowat,
ze wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku wymienionym w rozporzadzeniu, jednakze abstrahowat od tresci
art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy. Jak byla bowiem mowa wyzej, to rodzaj pracy, a nie nazwa stanowiska decyduje o
mozliwo$ci uznania pracy za géornicza. Wnioskodawca bedac zatrudnionym na odkrywce w kopalni wegla brunatnego
nie pracowal przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, nie pracowat
takze przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego. Do oceny pozostawalo zatem, czy pracowal przy biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.

W informacji z dnia 1 czerwca 2015 r. pracodawca wskazal, ze wnioskodawca zatrudniony byt w oddziale (...), a
jego praca polegala na obstudze w oddzialach gérniczych samochodéw ciezarowych o dopuszczalnej masie calkowitej
powyzej 3,5 tony oraz zamontowanego na nich osprzetu w postaci zurawi i podestéw ruchomych; sprzet ten
wykorzystywany byt do prac transportowych i remontowych na terenie (...). Z zeznan osobowych zroédel dowodowych
wynika jednak, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy na terenie calej kopalni oraz jednocze$nie, ze jego miejscem
pracy byt okreslony obszar, a mianowicie, pracowal w odlegloéci okolo 5-6 metrow od koparek i zwalowarek (maszyn
podstawowych). Wnioskodawca przyjezdzal ww. samochodami z bazy, samochdd stawiany byl na podporach, a
wnioskodawca obstugiwal albo podest albo zuraw posadowiony na tym samochodzie. Do obowigzkéw wnioskodawcy
nalezalo podnoszenie podno$nikami ludzi, ktorzy dokonywali napraw przy koparkach i zwalowarkach. Podnosil ich
oraz drobne narzedzia. Sterowal podno$nikiem z podestu. Natomiast za pomoca zurawia wnioskodawca podnosit
i opuszczal dla mechanikéw, elektrykdéw wykonujacych naprawy elementy do wymiany, jak przekladnie, silniki,
bebny napedowe, bebny sterujace. Zurawiem wnioskodawca sterowat z kabiny. Koparki oraz zwalowarki na czas prac
remontowych planowych byly wylaczone.

Powyzszego rodzaju prac nie mozna zaliczy¢ do prac przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywcezych.
Byly to jedynie prace pomocnicze przy tych pracach. Wnioskodawca pomagal bowiem pracownikom, ktérzy owe
prace wykonywali, podnoszac ich na podno$niku, podajac czesci do wymiany i odbierajac czeSci zdemontowane. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca nie zawsze pomagal pracownikom wykonujacym prace przy biezacej
konserwacji maszyn podstawowych. Za prace przy biezgcej konserwacji mozna bowiem uznaé wylacznie takie, ktore
nie sa pracami remontowymi planowanymi, kiedy maszyna podstawowa jest wylaczona i nie urabia urobku. A
jak wynika z zeznan $wiadkow T. S., R. M., R. P. wnioskodawca pomagal pracownikom oddzialow goérniczych,
mechanicznych, elektrycznych takze wowczas, gdy wykonywali oni prace przy maszynach remontowanych i to w
dluzszym okresie czasu ($wiadek T. S. zeznal, ze remont maszyny mogl trwaé 3 miesiace i wowczas wnioskodawcy
nie widywal). Niemniej, nawet gdyby wnioskodawca wykazal, ze prace zurawiem lub podestem wykonywat tylko dla
pracownikéw wykonujacych prace konserwacyjne biezace, to byly to jedynie prace pomocnicze przy tych pracach,
a nie prace przy konserwacji maszyn o ktérych mowa w art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 ustawy. Przepis ten nalezy wykladac
Scisle, a to oznacza, ze wylacznie pracownicy dokonujacy napraw sprzetu, o ktéorym mowa w tym unormowaniu i to
biezacych, moga korzystaé z przywileju nabycia prawa do emerytury gorniczej, a wiec w wieku znacznie obnizonym
od powszechnego.

Oddajac wniosek dowodowy pelnomocnika ubezpieczonego w przedmiocie przeprowadzenia wizji i dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu gornictwa, Sad Okregowy stal na stanowisku, ze zbytecznym bytoby odpuszczenie
powyzszych dowoddw, z uwagi na fakt, iz pelnomocnik w toku procesu nie kwestionowal zeznan §wiadkow. Zatem
nie byto konieczno$ci powolywania bieglego, skoro juz z zeznan samych $§wiadkéw wynikal charakter wykonywanej
przez wnioskodawce pracy.



Reasumujac, Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich niezbednych warunkéw do uzyskania prawa

do emerytury gorniczej i dlatego, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



