Sygn. akt VU 928/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture¢ pomostowa
na skutek odwolania B. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy B. M. prawo do emerytury
pomostowej od dnia 15 czerwca 2015 roku.

Sygn. akt VU 928/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil przyznania B. M.
emerytury pomostowej, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 roku wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy pomostowej.

Do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych na podstawie art. 49 ustawy organ rentowy nie zaliczyt
wnioskodawcy okresu od dnia 15 marca 1973 roku do dnia 30 kwietnia 1990 roku oraz od dnia 1 lipca 1995 roku
do dnia 23 sierpnia 2004 roku, poniewaz platnik nie potwierdzil, ze wnioskodawca w wyzej wymienionych okresach
wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008
roku.

W odwolaniu z dnia 27 lipca 2015 roku wnioskodawca wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowej, gdyz w spornym okresie pracowal w warunkach szczego6lnych, a nie moze przedstawic
stosownego zaswiadczenia, gdyz zaklady pracy nie istnieja.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



B. M. urodzony w dniu (...) ztozyl w dniu 15 czerwca 2015 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 9 lipca 2013 roku wnioskodawca ukonczyl 60 lat.
(dowod: wniosek k. 1-7 akt o emeryture pomostowa)
Wnioskodawca udowodnil staz pracy w wymiarze 35 lat i 6 miesiecy.

Niekwestionowany przez ZUS staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych na podstawie art. 4 ustawy wynosi
lacznie 17 lat, 1 miesigce 1 13 dni. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o
emeryturach i rentach organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia w Hucie (...) od dnia 15 marca 1973
roku do dnia 30 kwietnia 1990 roku.

Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do okresow pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym charakterze
na podstawie art. 49 ustawy zadnego okresu zatrudnienia. Do okresu pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych na podstawie art. 49 ustawy organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy okresu od dnia 15 marca 1973
roku do dnia 30 kwietnia 1990 roku oraz od dnia 1 lipca 1995 roku do dnia 23 sierpnia 2004 roku, poniewaz platnik
nie potwierdzil, ze wnioskodawca w wyzej wymienionych okresach wykonywat prace wymieniona w zalaczniku nr 1
lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 roku.

(dowod: decyzja ZUS k. 23-25 akt rentowych; odpowiedZ na odwolanie k. 3-4)

W okresie od dnia 15 marca 1973 roku do dnia 30 kwietnia 1990 roku wnioskodawca byt zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w P.. na stanowisku od dnia 15 marca 1973 roku do dnia 4 maja 1973 roku
transportowego — odnoszacza na wydziale (...); za§ od dnia 4 maja 1973 roku do dnia 30 kwietnia 1990 roku
- formowacz wyrobow szklanych recznie na oddziale Formowania.

W dokumentacji w aktach osobowych w postaci zaswiadczen kwalifikacyjnych, angazy i kart wynagrodzen pracodawca
w calym okresie zatrudnienia wskazywal stanowisko pracy wnioskodawcy formowacz wyrobéw szklanych
recznie.

Od dnia 1 stycznia 1983 roku wnioskodawca zostal brygadzista zespolu formowaczy wyrobdw szklanych

Pracodawca wystawil wnioskodawcy w dniu 18 kwietnia 1990 roku $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych
przy produkeji wyrobow szklanych na stanowisku formowacz wyrobéow szklanych recznie wymienionym w

wykazie A dzial XIII poz. 3 pkt 3 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakresie
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

W dniu 30 kwietnia 1990 roku pracodawca wystawil wnioskodawcy $§wiadectwo pracy, w ktérym stwierdzil, iz w
okresie do dnia 15 marca 1973 roku do dnia 30 kwietnia 1990 roku B. M. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku transportowy-odnaszacz i formowacz wyrobow szklanych recznie.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 3 akt rentowych, k. 15 akt emerytalnych; zaswiadczenie kwalifikacyjne z dnia 3.05.1973
roku k. 51, z dnia 3.07.1974 roku k. 36, z dnia 2.04.1976 roku k. 33, z dnia 3.08.1978 roku k. 31, akt osobowych; opinia
z dnia 11.08.1973 roku k. 44 akt osobowych; zaswiadczenie BHP z dnia 21.12.1974 roku k. 41 akt osobowych; angaze
k. 37, k. 38, k. 35, k. 32, k. 23 — 30, k, 22, k. 20-21, k. 15-17, k. 11-12 akt osobowych; protokét kwalifikacyjny z dnia
10.08.1987 roku k. 18-19, z dnia 1 stycznia 1988 k. 14, z dnia 1 stycznia 1989 roku k. 10 akt osobowych; rozwigzanie
umowy o prace k. 6 akt osobowych; karta obiegowa zmian z dnia 30.04.1990 roku k. 4 akt osobowych; §wiadectwo
pracy z dnia 30.04.1990 roku k. 2 akt osobowych; karty wynagrodzen k. 52-58 akt osobowych)



W poczatkowym okresie zatrudnienia w (...) w P. T.. tj. od dnia 15 marca 1973 roku do dnia 3 maja 1973r. wnioskodawca
pracowal na stanowisku transportowego-odnoszacza.

Natomiast od dnia 4 maja 1973 roku do konca zatrudnienia do dnia 30 kwietnia 1990 roku wnioskodawca pracowat
na stanowisku formowacza wyrobow szklanych recznie.

Huta (...) w P. T.. zajmowala sie produkcja szkla gospodarczego, tj. wazondw, kieliszkow, dzbanéw. Pracownicy
pracowali na jednej hali, na ktérej znajdowaly sie 3 wanny i 2 piece hutnicze.

Do stalych obowigzkdéw B. M. na stanowisku formowacza wyrobow szklanych recznych nalezato pobieranie pltynnego,
goracego szkla z pieca na specjalny przyrzad — piszczalke. Nastepnie wnioskodawca wydmuchiwal szklo i formowal
je w odpowiedni ksztalt. Po nadaniu ksztaltu przedmiotu nalezalo obcigé na goraco zbedna iloéé szkla i wykonczyé
wyrob poprzez przyklejenie formowanych na gorgco uszu i denka. Wnioskodawca wykonywal wszystkie czynnoS$ci
recznie, na goraco.

Wnioskodawca jako brygadzista pracowal na stanowiskach robotniczych, nie wykonywal pracy biurowej. Nie byl
kierowany do innych prac, stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace na stanowisku formowacza wyrobow
szklanych recznie.

Na hali na, ktorej pracowal wnioskodawca bylo bardzo goraco, bylo duze zapylenie i zadymienie.
W Hucie szkla (...) wnioskodawca wykonywal te same czynnosci jako formowacz wyrobow szklanych recznie.

(dowdd: zeznania Swiadka J. S. protokél rozprawy z dnia 10 grudnia 2015 roku k. 15v nagranie od minuty 00.02.22
do minuty 00.12.41 plyta CD k. 17, zeznania $§wiadka W. K. protokdt rozprawy z dnia 10 grudnia 2015 roku k. 15v-16
nagranie od minuty 00.12.41 do minuty 00.20.01 plyta CD k. 17 oraz zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z
dnia 9 lutego 2016 roku k. 38-39 nagranie od minuty 00.00.51 do minuty 00.07.19 plyta CD k. 40)

W okresie od dnia 1 maja 1990 roku do dnia 30 kwietnia 2002 roku wnioskodawca pobierat rente inwalidzka.
(dowdd: decyzje ZUS w aktach rentowych)

W okresie od dnia 1 lipca 1995 roku do dnia 5 listopada 1996 roku wnioskodawca pracowat w (...), nastepnie od dnia
6 listopada 1996 roku do dnia 31 stycznia 2004 roku w (...) oraz od dnia 1 lutego 2004 roku do dnia 23 sierpnia 2004
roku w (...) jako instruktor zawodu hutnika.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 16 akt emerytalnych)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965
z p6zn. zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1)urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, iz z wykladni art. 4 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych wynika obowiazek
zaliczania do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze takze zatrudnienia w takich
warunkach w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku. Artykul ten zawiera dodatkowe
warunki, aby praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze byla wykonywana przed dniem 1
stycznia 1999 roku oraz po dniu 31 grudnia 2008 roku, jednak nie zakreéla ram czasowych odnoénie do stazu 15 lat
pracy w tych warunkach. Ten okres 15 lat moze wiec dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia, jednak co najmniej jeden
miesigc musi przypadac przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesiac po dniu 31 grudnia 2008 roku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 roku, I UK 448/12, LEX Nr 1396383).

W przypadku przy tym, gdy ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie po 31 grudnia 2008 roku w warunkach
szczegblnych, praca w warunkach szczegblnych przypadajaca przed dniem 1 stycznia 1999 roku moze by¢ praca
szczegblng w rozumieniu przepisu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS lub art. 3 ust 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, za$ prace wykonywane po dniu 31 grudnia 2008 roku musza by¢ pracami szczegbélnymi
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wobec tego warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4
ustawy, jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegblnym charakterze
(w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w
tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 roku.

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca nie kontynuowal zatrudnienia w warunkach szczegé6lnych po dniu 1
stycznia 2009 roku.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

7 powyzszego wynika, iz w przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowg nie kontynuuje pracy
w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
"szczegblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow, moze nabyé¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegblnych w
rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegbélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy).
Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy
okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegblnym charakterze, dzi$§ nie moze by¢ tak kwalifikowany ( tak:
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).



W niniejszej sprawie uprawnien do emerytury wnioskodawcy nalezy poszukiwaé w art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. Prawo wnioskodawcy do emerytury pomostowej zalezy zatem od spelnienia warunkow okreslonych w
art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12 ustawy oraz posiadania na dzien 1 stycznia 2009 roku wymaganego co najmniej 15-letniego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy.

Whnioskodawca spelnil przestanki z art. 4 pkt 1, 3, 4 i 7 ustawy, gdyz urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, na dzien
zlozenia wniosku o emeryture pomostowa ukonczy! 60 lat, legitymowat sie okresem skladkowym i niesktadkowym w
wymiarze przekraczajacym 25 lat i nie pozostawal w stosunku pracy.

Spornym pozostalo jedynie spelnienie warunku z art. 4 pkt 2 i 5 ustawy, czyli legitymowanie sie na dzien 1 stycznia
2009 roku stazem pracy w warunkach szczegélnych wynoszacym 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych.

A zatem na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, ze na dzien 1 stycznia 2009 roku legitymuje sie stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych wynoszacym co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Prace w szczegbdlnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w P. byl niesporny w §wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach
emerytalnych, w tym aktach pracowniczych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce
w okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie, tj. czy byla to praca wykonywana w szczegblnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy. Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawca nie dysponowal za§wiadczeniem o okresach
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, za okresy
przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 roku, jak tego wymaga art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, a tylko
$wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych.

Nalezy w tym miejscu podnies¢, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy. Z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie
zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach mialo charakter wiazacy i
nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktow, jak
i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji
danych zawartych w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych, wystawionym przez pracodawce.
Jezeli Swiadectwo to zawiera dane, ktore nie sg zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokona¢ ustalen, od
ktorych uzaleznione jest prawo do Swiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okolicznoSci, ze wskazane
w za$wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach nie figuruje w wykazie



powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP
2005/11/161).

Wobec odmowy uznania przez organ rentowy zatrudnienia w spornych okresach za prace w szczeg6lnych warunkach
na wnioskodawcy, zgodnie z trescia art. 6 k.c., spoczywat ciezar wykazania tej okolicznoSci.

Whnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Charakter pracy wnioskodawcy Sad ustalil w oparciu o spojne i logiczne,
a co za tym idzie wiarygodne zeznania §wiadkéw: J. S. i W. K., ktérzy w spornym okresie pracowali w tym samym
przedsiebiorstwie co skarzacy, na takim samym jak on stanowisku. Dysponowali zatem szczegdlowa i bezpos$rednia
wiedza co do jego codziennych, statych obowiazkéw pracowniczych. Swiadkowie potwierdzili za wnioskodawca, ze
poza krétkim poczatkowym okresem zatrudnienia w (...)jako odnoszacz, w pozostalym okresie skarzacy caly czas
pracowal tylko i wylacznie na stanowisku formowacza wyrobow szklanych recznych w pelnym wymiarze czasu pracy .
Do jego stalych obowigzkéw nalezalo pobieranie goracego plynnego szkla na specjalny przyrzad - piszczalke, a
nastepnie reczne formowanie i wydmuchiwanie wyrobéw szklanych tj. wazony czy kieliszki. Warunki pracy byly
bardzo szkodliwe, w hali panowala bardzo wysoka temperatura oraz zadymienie i zapylenie.

O tym, Ze B. M. w spornym okresie wykonywal prace na stanowisku formowacza wyrobow szklanych recznie Swiadcza
jednakze w szczegolno$ci dokumenty zgromadzone w jego aktach osobowych, w postaci uméw o prace, zaswiadczen
kwalifikacyjnych, angazy, kart wynagrodzen, protokoléw, opinii, §éwiadectwa pracy, §wiadectwa pracy w warunkach
szczeg6lnych. W kazdym z tych dokumentéw poczawszy od dnia 4 maja 1973 roku stanowisko pracy skarzacego jest
okres§lane w sposéb jednolity jako formowacz wyrobow szklanych recznie.

Prace formowacza wyrobow szklanych recznie byly zwigzane z czynnikiem ryzyka w postaci wykonywania prac w
warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktorych warto$¢ wskaznika obcigzenia
termicznego wynosi 28°C i powyzej, przy warto$ci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/m[2] (art. 3 ust
2 ustawy).

Prace bezposrednio przy recznym zestawianiu surowcoéw lub recznym formowaniu wyrobdéw szklanych w hutnictwie
sg pracami w szczegblnych warunkach zgodnie z poz. 8 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Wnioskodawca wykazal, iz wykonywal prace w szczegdlnych warunkach bezposrednio przy recznym formowaniu
wyrobdw szklanych w hutnictwie determinowanga czynnikiem ryzyka jakim byly warunki goracego mikroklimatu, a
zatem prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy od 4 maja 1973 roku, bo wowczas otrzymat
po raz pierwszy angaz na stanowisko formowacza wyrobow szklanych recznie az do rozwiazania stosunku pracy do
dnia 30 kwietnia 1990 roku, tj. przez okres 16 lat, 11 miesiecy, 26 dni.

Rowniez w okresie zatrudnienia w (...) wykonywal takie same czynnosci, co potwierdzili ww. §wiadkowie. Ten okres
takze nalezalo zaliczy¢ wnioskodawcy, cho¢ nie mozna bylo uzyska¢ dokumentéw w postaci akt osobowych

Oznacza to, ze na dzien 1 stycznia 2009 roku skarzacy wykazal staz pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacy lacznie
co najmniej 16 lat, 11 miesiecy i 26 dni z (...) + 9 lat i 1 miesiac, tj. lgcznie 26 lat, 26 dni.

W $éwietle przedstawionej argumentacji oraz na gruncie przywolanych przepiséw Sad uznal, Ze z dniem 15 czerwca
2015 roku (data zlozenia wniosku) B. M. spelil wszystkie przestanki z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
od ktoérych zalezy prawo do emerytury pomostowej.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



