Sygn. akt VU 929/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku G. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spolecznego i wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania G. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 23 lipca 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 929/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 lipca 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., stwierdzil, iz G. S. jest
dluznikiem ZUS-u z tytutu nieoplaconych skltadek w tacznej wysokosci 3.108,42 zt, w tym z tytulu skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2015 roku do kwietnia 2015 roku w kwocie 2.095,59 zt oraz nalezne
sktadki w kwocie 48,00 zl,

-ubezpieczenia zdrowotne za okres od lutego 2015 roku do kwietnia 2015 roku w kwocie 838,23 z1 oraz nalezne odsetki
w kwocie 8,00 zl,

-Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2015 roku do kwietnia 2015
roku w kwocie 174,60 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 0,00 zl.

Jako podstawe rozstrzygniecia organ rentowy wskazal z art. 83 ust. 1, art. 32 oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji skarzacy G. S. wnibst o jej uchylenie. Skarzacy zakwestionowal
narzucony mu obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, wyrazajacy sie w konieczno$ci obowigzkowego
ubezpieczenia samego siebie w ZUS w zakresie ubezpieczen emerytalnych, rentowych, wypadkowych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego i skladek na fundusz pracy. Jednocze$nie podniosl, ze ustawa z dnia 12 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych jest sprzeczna z art. 31, 64 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
z art. 22 i 25 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.



ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

G. S. od dnia 1 stycznia 1999 roku zglosil sie do ubezpieczen emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego i
ubezpieczenia zdrowotnego, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é. Od lipca 2015 roku G. S. nie przekazal
dokumentow rozliczeniowych z wykazaniem naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenia
zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolnicze;j.

(okoliczno$ci niesporne)

Whnioskodawca odwolywal sie juz wielokrotnie do Sadu od decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym,
zdrowotnemu, stwierdzajacych wysoko$é zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na te ubezpieczenia oraz na
Fundusz Pracy, wydawanych w zwiazku z niedopelnieniem przez wnioskodawce, jako platnika sktadek, cigzacych na
nim obowiazkéw, podnoszac tozsame zarzuty, jak w odwolaniu od przedmiotowej decyzji. I tak:

- wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim sygn. akt V U 768/12 oddalit
odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 6 czerwca 2012 roku, natomiast Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia
3 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt III AUa 80/13 oddalil apelacje wnioskodawcy,

- wyrokiem z dnia 12 marca 2013 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt V U 24/13 oddalil
odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 15 listopada 2012 roku, natomiast Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z
dnia 29 stycznia 2014 roku, sygn. akt ITI AUa 708/13 oddalil apelacje wnioskodawcy,

- wyrokiem z dnia 23 paZdziernika 2013 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie
wnioskodawcy,

- wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt V U 5114/14 oddalil
odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 3 marca 2014 roku, z dnia 17 kwietnia 2014 roku, z dnia 30 kwietnia 2014
roku,

- wyrokiem z dnia 15 maja 2015 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt V U 278/15 oddalit
odwolanie wnioskodawcy,

- wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt V U 554/15 oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

(okoliczno$ci niesporne)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z trescig art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z
2016 r. poz. 963)) ustawa ta okreéla m.in. zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasady ustalania skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz podstaw ich wymiaru. W art. 6 ustawy wymienione s3 sytuacje, kiedy podleganie
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z wymienionych w tym przepisie tytulow jest obowigzkowe. I tak zgodnie
z treScia art. 6 ust. 1 pkt 5 wyzej wymienionej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osoby z nimi
wspolpracujace z zastrzezeniem art. 8 oraz art. 9 podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
W my$l natomiast art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Na podstawie natomiast art. 66 ust. 1 pkt 11it c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 581) osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza
lub osoby z nimi wspolpracujace z wylaczeniem oséb, ktore zawiesilty wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na
podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu, co
w konsekwencji powoduje obowigzek oplacania skltadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 wrzeénia 2011 roku, I UK 64/11, przepis art. 6 wyzej
wymienionej ustawy jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Osoby fizyczne znajdujace sie w sytuacji prawnej
opisanej, w ktoryms$ z kilkunastu punktéw art. 6 ust 1 tej ustawy nie moga w zasadzie dokona¢ wyboru miedzy
podleganiem albo niepodleganiem tym ubezpieczeniom. Sad Okregowy podziela powyzszy poglad. Tym samym
zgodzi¢ nalezy sie z organem rentowym, ze pozarolnicza dzialalno$é jest obowiazkowym tytulem do ubezpieczen
spolecznych i w zwigzku z tym G. S. jest zobowigzany do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie chorobowe. Ustawodawca nie przewidzial bowiem, w sytuacji prowadzenia
przez osobe fizyczng pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, prawa wyboru osoby, ktéra moglaby samodzielnie
zadecydowa¢ o podleganiu ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Prawo wyboru ograniczone
jest tylko w odniesieniu do ubezpieczenia chorobowego, bowiem zgodnie z treécig art. 11 ust. 2 ustawy dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja, na swdj wniosek, osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, wymienione m.in. w art. 6 ust 1 pkt 5, a wiec prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zar6wno w judykaturze, jak i w doktrynie przyjmuje sie jednolicie, ze prawo ubezpieczen
spotecznych stanowi odrebna galaz prawa w stosunku do prawa cywilnego, a jego przepisy maja charakter przepisow
prawa publicznego, w ktorych strony nie korzystaja ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym
- Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz w ktorych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych realizuje wobec
innego uczestnika stosunku prawnego ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Z tego wzgledu stosunek
ubezpieczenia spotecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednosSci jego podmiotéw i
wzajemnosci (ekwiwalentno$ci) §wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym opartym na
zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego $wiadczenia stron tego stosunku nie sa $§wiadczeniami cywilnoprawnymi
(patrz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 roku, II UK 106/07).

Odnoszac sie natomiast do kwestii zasadnoS$ci ustalenia przez organ rentowy wysokoS$ci skladki na Fundusz Pracy
wskazaé nalezy, iz rowniez w tej czedci odwolanie G. S., nie jest uzasadnione. Jak wynika bowiem z treéci art. 104
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 645)
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oplacaja obowigzkowo skladki na Fundusz Pracy.

Wskazac¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z treScig art. 38 ust. 1 ustawy w razie sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczen
spolecznych Zaklad wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek. Ustep 2 art. 38 stanowi za$,
Ze nie p6zZniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, platnik skladek jest
zobowiazany przekazaé¢ do Zakladu dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami spolecznymi okre$lone w ustawie za okres
objely decyzja.

Wobec powyzszego, zakwestionowanie przez G. S. samej zasady obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym oraz oplacania skladki na Fundusz Pracy, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Wedlug Sadu Okregowego, wyzej wymienione przepisy bedace podstawa do obowiazkowego objecia skarzacego
ubezpieczeniem spolecznym, wbrew stanowisku G. S., nie stanowia naruszenia art. 31, 64 i 67 Konstytucji.

W art. 31 Konstytucji zostala wprowadzona zasada wolnoSci. Wolnoé¢ czlowieka jest warto$cia, ktora zostala poddana
ochronie prawnej, stad kazdy jest zobowiazany szanowaé wolno$¢ i prawa innych oséb. Z tego wynika zakaz zmuszania
kogokolwiek do dziatan, ktorych prawo, jako podstawowy regulator stosunkéw spolecznych, jemu nie nakazuje.
Oznacza to wolno$¢ dzialania czlowieka wszedzie tam, gdzie prawo nie wprowadza zakazéw. Jest to calkowite
odwrécenie sytuacji istniejgcej w odniesieniu do panstwa i jego organéw. Organ panstwa dziala tam i o tyle, gdzie i o



ile zostal do tego przez prawo uprawniony i dziata z powolaniem sie na podstawe prawna. Obywatel za§ moze dzialac
wszedzie tam, gdzie ustawa nie wprowadzila zakazow, nie zabronila mu dzialania.

W art. 64 Konstytucji uregulowane zostato prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych i prawo ich dziedziczenia.

Jak natomiast wynika z art. 67 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. W ust. 2 art. 67 Konstytucji wskazano, ze obywatel pozostajacy bez pracy
nie z wlasnej woli i nie majacy innych $rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, ktérego zakres
i formy okresla ustawa.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 2011 roku, I OSK
1771/2010, art. 67 Konstytucji méwigc o zabezpieczeniu spolecznym i nadajac mu powszechny charakter, wyraza
nakaz ustanowienia systemu tego zabezpieczenia i okreélenia systemu jego finansowania. System zabezpieczenia
spolecznego opiera sie na zasadzie réznego rodzaju obciagzen, nakladanych zar6wno na pracodawcéw, jak i na osoby
zatrudnione, a obcigzenia te cze$ciowo ujmowane sa jako swego rodzaju zaliczka na poczet przyszlych §wiadczen
indywidualnych, a w pozostalym zakresie postrzega¢ je nalezy jako przejaw solidaryzmu spolecznego. Z art. 67
Konstytucji wynika obowiazek ustawodawcy do sprecyzowania poje¢ choroby, inwalidztwa i wieku emerytalnego,
a wiec stworzenia prawnej infrastruktury dla systemu zabezpieczenia spolecznego. Artykul 67 ma w powaznym
stopniu znaczenie odsytajace, bo zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresli¢ ma ustawa. Poza wskazaniem
podstawowych sytuacji, gdy obywatelowi musi przyslugiwa¢ prawo do zabezpieczenia spolecznego, ustalenie spraw
pozostalych zostalo powierzone ustawodawcy zwyklemu. Regulacje ustawowe muszg by¢ ksztaltowane w taki sposob,
by z jednej strony uwzglednialy istniejace potrzeby, a z drugiej mozliwo$ci ich zaspokojenia.

Aby zrealizowac cel okreSlony w art. 67 Konstytucji ustawodawca wprowadzil regulacje m.in. w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada
prawu.

Dodatkowo podniesé nalezy, iz stosownie do art. 188 Konstytucji orzekanie w sprawie zgodnoSci ustaw z Konstytucja
nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, przy czym z wnioskiem w tym przedmiocie moga wystapié¢ organy
i podmioty wskazane w art. 191 Konstytucji.

Z tych tez wzgledoéw, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie art. § 1 k.p.c., orzekl, jak
w sentencji.



