Sygn. akt VU 953/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku I. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania I. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 24 lipca 2015r. sygn. (...)
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2015 r.. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. przyznal wnioskodawczym I. G. zaliczke
na poczet przyslugujacej emerytury od dnia 1 lipca 2015 r.. tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Wyplata
emerytury ulegla jednak zawieszeniu z uwagi na lakt. iz ubezpieczona pozostaje w zatrudnieniu.

W odwolaniu, ztlozonym w dniu 13 sierpnia 2015 r.. wnioskodawczyni zaskarzyla przedmiotowa decyzje w zakresie
daty nabycia prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazala, iz wniosek o ustalenie prawa do emerytury wraz z pelng
dokumentacja zostat zlozony w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24 wrzeénia 2012 r,, a ten zlozony w dniu 6
lipca 2015 r. jest jego kontynuacja. Podkreslita nadto, iz zc wzgledu na bledna interpretacje przepiséw zaré6wno przez
organ rentowny, jak i sad nie uzyskala ona prawa do emerytury. Nic zaliczono jej bowiem okresu pobierania zasitku
macierzynskiego do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. G., urodzona w dniu (...). zlozyla w dniu 21 wrzeénia 2012 r. wniosek o przyznanie jej prawa do wczeSniejszej
emerytury (dowod: wniosek o emeryture - k. 1-3 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2012 r., organ rentowy odmoéwit wnioskodawezyni prawa do emerytury, wskazujac w
uzasadnieniu, iz ubezpieczona nie udowodnila wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach oraz
nie rozwigzala stosunku pracy (dowod: decyzja ZUS z dnia 5 paZzdziernika 2012 r. k. 33 akt emerytalnych).



Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni ztozyta w dniu 19 pazdziernika 2012 r. odwolanie. Wyrokiem z dnia 28 lutego

2013 r. Sad Okregowy w” P.

oddalit przedmiotowe odwolanie (dow6d: odwolanie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. - 2-3 akt sprany sygn. V U 1135/12,
wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 lutego 2013 r. - k. 17 akta sprawy sygn. V U1135/12).

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddali! apelacje zlozona od powyzszego wyroku przez
wnioskodawczynie (dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 2014 r.. sygn. akt Ul AU a 684/13 - k.
41 akta sprawy sygn. V U 1135/12).

Whnioskodawczym w dniu 6 lipca 2015 r. ztozyta ponowny wniosek o przyznanie jej prawa do wcze$niejszej emerytury
(dowdd: wniosek o emeryture - k. 48 akt emerytalnych).

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawczyni udowodnila staz pracy wynoszacy 31 lat. 1 miesigc i 24 dni okreséw
skladkowych oraz 5 lat. 4 miesiace i 10 dni okreséw nieskltadkowych (dowod: decyzja z dnia 24 lipca 2015 1. - k. 15
akt ZUS).

Whnioskodawczyni pozostaje w stosunku pracy (okoliczno$¢ bezsporna)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje: odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 887) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn). Ustep 4 art.
32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktdrym mowa w ust. 1. rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.

32, 33. 391 40. jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy' i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1. przystuguje pod warunkiem nicprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W mysl art. 129 ustawy $w iadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej
jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Powyzszy przepis wyraza zasade, ze
Swiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa do niego, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, uzalezniajac poczatkowa date wyplaty §wiadczenia od daty zlozenia wniosku
o $wiadczenie (wyr. SN z dnia 10 lutego 2012 r.. IT UK 146/11. OSNP 2012. Nr 1-2. poz. 17). Tym samym, mimo Ze
prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter
deklaratoryjny, samo spelienie sie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia nie stanowi podstawy do wyplaty
$wiadczenia. Postawe taka stanowi natomiast wniosek o przyznanie takiego §wiadczenia. Konsekwencja tego jest to.



ze dopiero zlozenie w niosku o $wiadczenie powoduje obowiazek ustalenia prawa do §wiadczenia, a nastepnie do jego
wyplaty.

Ustawodawca nie przewidzial natomiast mozliwoSci domaga sie przez uprawionego wyplaty $wiadczenia od daty
jego nabycia do chwili zlozenia wniosku. Swiadczenie wyplaca sie bowiem poczynajac od dnia powitania prawa do
tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje w urzedu.
Nic wyplaca sie zatem $wiadczenia z wyro6wnaniem za czas do nabycia do nich prawa, bez wzgledu na przyczyne
niezlozenia wniosku. Koniecznym jednak do wydania takiej decyzji jest spelnienie przez wnioskodawce wszystkich
przewidzianych przepisami przestanek.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia daty nabycia prawa do emerytury przez wnioskodawczynie 1.
G.. W ocenie skarzacej, prawo to winno byé nabyte juz we wrze$niu 2012 r.. tj. w miesigcu, w' ktérym po raz pierwszy
zlozyta ona wniosek o wezedniejszg emeryture.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob zgodzi¢ sie z powyzszym, albowiem prawo do wcze$niejsze emerytury moze
zosta¢ nabyte przez osobe uprawniong pod warunkiem spelnienia przez nia wszystkich przewidzianych prawem
przestanek. Co prawda, wnioskodawczym w dniu 24 wrze$nia 2012 r. zlozyla przedmiotowy wniosek i jak pokazalo
przeprowadzone przez ubezpieczona postepowanie wyjasniajace, udowodnila wymagany okres 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach, jednakze nie rozwiqgzala stosunku pracy. Zgodnie za$ z treécig art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1.
poz. 887) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydanie decyzji tj. w dniu 5.10.2012 roku ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)

okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w’ szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawu do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)
okres skladkowy i nieskladkowy. o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w' ust. 1. przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otw artego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Oczywiscie warunek ten nie obowigzuje od dnia 1 stycznie 2013
roku, niemniej jednak organ rentowy byt zobowiazany stosowac przepisy wéwczas obowiazujace.

Tym samym organ rentowy zasadnie odmowni wnioskodawczyni prawa do tego Swiadczenia.

W dniu 6 lipca 2015 r. ubezpieczona zlozyla ponowny wniosek o przyznanie jej prawa do wczesniejszej emerytury,
tym razem spelniajac wszystkie konieczne przestanki. Tym samym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 16
lipca 2015 r. przyznat wnioskodawczyni I. G. zaliczke na poczet przystlugujacej emerytury od dnia 1lipca 2015 1., tj. od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Wyplata emerytury ulegla jednak zawieszeniu z uwagi na fakt. iz ubezpieczona
pozostaje w zatrudnieniu.

Zgodnie zatem z cytowanymi powyzej przepisami organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu prawa do emerytury,
gdy wnioskodawca spehi wszystkie przewidziane przepisami przeslanki do jej nabycia. Data poczatkowa jej nabycia
jest pierwszy dzien miesiaca, w ktorym zostal ztozony wniosek o przyznanie emerytury badz data spelnienia ostatniej
z przeslanek. Tym samym w przedmiotowej sprawie decyzje z dnia 16 lipca 2016 i uznaé nalezy za prawidlowa.



Dlatego tez. na podstawie art. 477 '4 § 1k.p.c. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie.



