Sygn. akt VU 962/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku L. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ emerytury i o ustalenie kapitalu poczatkowego
na skutek odwotan L. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 30 lipca 2015 r. sygn. (...) i z dnia 28 lipca 2015 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni L. J. prawo do ustalenia
wysokosci kapitatu poczagtkowego oraz wysokosci emerytury z uwzglednieniem jako okresu
skladkowego okresu od 8 sierpnia 1970 roku do 31 grudnia 1976 roku, pozostawiajgc organowi
rentowemu szczegolowe obliczenie wysokosci kapitalu poczatkowego i emerytury.

Sygn. akt VU 962/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 29 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ponownie ustalil wysokoéc
kapitalu poczatkowego L. J., ktory na dzien 1 stycznia 1999 roku wynioést 29 947,61 zlotych. Do wyliczenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1977 roku do 31 grudnia 1986 roku. Wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 3,56 %, zas podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 43,46
zlotych. Do obliczenia kapitalu ZUS uwzglednil 2 miesigce okres6w sktadkowych oraz 6 lat okres6w niesktadkowych.
ZUS nie uwzglednil jako okresu skladkowego okresu pracy nakladczej od 8 sierpnia 1970 roku do 31 grudnia 1976
roku z powodu braku informacji, czy osiagane przez wnioskodawczynie wynagrodzenie wynosilo co najmniej 50%
wynagrodzenia najnizszego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta w dniu 18 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni, domagajac sie jej zmiany i
uwzglednienia okresu pracy nakladczej od 8 sierpnia 1970 roku do 31 grudnia 1976 roku. Podniosla, ze posiada dowdd
osobisty oraz legitymacje ubezpieczeniowa, w ktorych znajduje sie informacja o okresie zatrudnienia.

Organ rentowy wni6sl o oddalenie odwolania, wskazujac, ze okres pracy nakladczej nie zostal uwzgledniony,
poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila, ze osiagala w okresie od 8 sierpnia 1970 roku do 31 grudnia 1976 roku
wynagrodzenie w wysokoS$ci co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia.



Kolejna decyzja z dnia 30 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznat L. J. emeryture
od dnia 1 czerwca 2015 roku. Organ rentowy wyliczyl wysoko$é emerytury wnioskodawczyni na podstawie art. 183
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obliczajac ja w 70% na podstawie art. 53 oraz w 30% na podstawie art. 26 ww.
ustawy. Wysoko§¢ emerytury wyniosta 685,42 zlotych.

Whnioskodawczyni zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i ponownego obliczenia wysokoSci
emerytury z uwzglednieniem okresu pracy nakladczej od 8 sierpnia 1970 roku do 31 grudnia 1976 roku.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania argumentujac, ze wysoko$¢ emerytury zostala obliczona prawidlowo.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolania wnioskodawczyni od
ww. decyzji celem wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. J., urodzona w dniu (...), zZtozyla w dniu 17 czerwca 2015 roku wniosek o emeryture.
(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 — 6 akt emerytalnych)

Do wniosku zalgczyla m.in. umowe o prace chalupnicza z dnia 8 sierpnia 1970 roku oraz za§wiadczenie wydane w dniu
15 czerwca 2015 roku przez (...) Spoldzielnie (...) z siedzibg w P., iz wykonywala prace chalupnicze: w (...) Oddziat P..
w okresie od 8 sierpnia 1970 roku do 30 czerwca 1976 roku oraz w okresie od 1 lipca 1976 roku do 31 grudnia 1976 roku
w (...)wP.. Oddzial w T. Zalaczyla takze legitymacje ubezpieczeniowa, w ktérej ww. zaklady potwierdzily zatrudnienie
wnioskodawczyni oraz §wiadectwo pracy wystawione przez (...) Oddziat w T. o zatrudnieniu jako chalupnik w okresie
od 1 lipca do 31 grudnia 1976 roku.

(dowod: zaswiadczenie k. 7, legitymacja ubezpieczeniowa k. 14 akt emerytalnych)

W nastepstwie powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzone w niniejszej sprawie decyzje. ZUS nie uwzglednit
do stazu pracy wnioskodawczyni m.in. okresu od 8 sierpnia 1970 roku do 31 grudnia 1976 roku z uwagi na brak
informacji, czy wnioskodawczyni osiggala w tym okresie wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia.

(dowod: decyzja z dnia 29 lipca 2015 roku, k.11 akt o kapitale poczatkowym, decyzja z dnia 30 lipca 2015 roku, k. 28
akt emerytalnych)

Od 8 sierpnia 1970 roku do 31 grudnia 1976 roku L. J. pracowala w Wojewodzkiej Spoldzielni (...) Oddziat P.., a
nastepnie Oddzial T. jako krawcowa — chalupnik na podstawie umowy z dnia 8 sierpnia 1970 roku o prace chatupnicza.
Zgodnie z § 8 umowy o prace przystugiwalo jej wynagrodzenie za wykonywanie zlecefi roboczych wedlug stawki
jednostkowej za okre$long prace. Wnioskodawczyni zobowiagzala sie wykona¢ ustalong miesieczng norme pracy w
100%. W razie nieuzasadnionego niewykonania ustalonej normy pracy w podanym rozmiarze przez okres dwoch
miesiecy zaklad pracy mial prawo rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym (§ 13 umowy).

(dowod: zeznania wnioskodawczyni od minuty 5:33 do minuty 8:12, protokoél rozprawy z dnia 16 lutego 2016 roku,
k. 17 — 17v, zeznania wnioskodawczyni od minuty 13:38 do minuty 18:41, protokél z rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016
roku k. 22v-23 akt sprawy)

W dniu 15 czerwca 2015 roku (...) Spoéldzielnia (...) Oddzial w P. wydala wnioskodawczyni za§wiadczenie, iz nie
zachowaly sie kartoteki ptacowe z okresu od 8 sierpnia 1970 roku do 31 grudnia 1976 roku. Spétdzielnia poinformowala
jednoczeénie, ze norma pracy ustalona kwotowo dla chalupnika nie mogla byé nizsza niz 50% najnizszego
wynagrodzenia obowigzujacego w danym okresie w gospodarce uspolecznionej, za§ gwarantem wykonania tej normy
bylo postanowienie zawarte w § 13 umowy.



(dowdd: zaswiadczenie z dnia 15 czerwca 2015 roku, k. 8 akt emerytalnych)

Whnioskodawczyni w calym okresie pracy w (...) Oddzial P.., a nastepnie Oddzial T. zajmowala sie krawiectwem,
szyjac spodnie, fartuchy, sukienki. Wnioskodawczyni szyla w domu, posiadala wlasna maszyne do szycia. Odwolujaca
przywozita od pracodawcy wykroje i spedzala okoto 5 — 6 godzin dziennie szyjac tak, aby wykonaé miesieczng norme
pracy. Wnioskodawczyni jezdzila po wykrojone materialy najrzadziej raz na dwa tygodnie. Pobierala tyle wykrojow,
by mogla wykona¢ minimalna, zakreSlong przez Spéldzielnie ilo§¢ pracy. Dzie¢mi wnioskodawczyni zajmowala sie w
tym czasie jej matka.

(dowod: zeznania wnioskodawezyni od minuty 2:39 do 9:42 oraz od minuty 10:43 do 12:27, protokél z rozprawy z
dnia 16 lutego 2016 roku, k. 17, 17v, zeznania $wiadka D. W. od minuty 5:53 do minuty 8:58, protokoét z rozprawy z
dnia 5 kwietnia 2016 roku, k.22v akt sprawy,)

Kazdego miesigca wnioskodawczyni osiggata ustalona umowa o prace chalupnicza norme. Zdarzyly sie tez takie
okresy, w ktorych wskazana norme przekraczala.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni od minuty 13:38 do minuty 18:41, protokoét z rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016
roku, k. 22v — 23 akt sprawy)

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Na podstawie art. 473 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
mozliwo$¢ dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow i z przestuchania stron. Takie stanowisko
wielokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy, ktéry m.in. w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie I UK 316/08,
LEX 707858 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci mogg by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi
w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. u. z 2011 roku, nr 237,
poz. 1412) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej oraz zeznaniom swiadka D. W.,
z ktérych wynika, iz wnioskodawcezyni L. J. wykonywala prace nakladcza w spornym okresie. Zeznania $wiadka i
wyjaénienia odwolujacej sa w tym zakresie kompatybilne, logiczne i obiektywne. Nadto sad uwzglednil zeznania
wnioskodawczyni w zakresie, w ktorym wskazywala, ze ilo§¢ obowigzkéw pracowniczych musiala prowadzi¢ do
otrzymania co najmniej 2 minimalnego wynagrodzenia.

Dokonujac oceny zaprezentowanych przez wnioskodawczynie dowodow, Sad uwzglednil takze tre§¢ umowy o prace
z dnia 8 sierpnia 1970 roku, z ktorej wynika, iz nieosiggniecie minimalnej normy pracy implikowaloby skutek
w postaci rozwigzania umowy o prace chalupnicza. Skoro za$ stosunek pracy trwal od 8 sierpnia 1970 roku do
31 grudnia 1976 roku, oznacza to, iz wnioskodawczyni osiaggala norme pracy wlasciwa dla obowigzujacej umowy.
Powyzsze potwierdzit nastepca prawny pracodawcy, (...) Oddzial w P. wskazujac, iz norma pracy ustalona kwotowo
dla chalupnika nie mogla byé¢ nizsza niz 50% najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w danym okresie w
gospodarce uspotecznionej. Wprawdzie fakt osiggania przez wnioskodawczynie w spornym okresie co najmniej
polowy minimalnego wynagrodzenia za prace nie zostal potwierdzony dokumentami placowymi, gdyz takie sie nie
zachowaly, jednakze z zeznan wnioskodawczyni oraz dokumentu w postaci umowy o prace i zaSwiadczenia nastepcy
prawnego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz odwolujaca pracujac w Spoéldzielni przez okres 5 lat spelniala oczekiwania
pracodawcy.

Jak wynika z zeznan L. J., pobierala ona tyle wykrojow, aby osiaggna¢ miesieczna minimalna norme pracy. Dodatkowo,
aby te norme osiggnaé szyla codziennie przez kilka godzin. Wprawdzie wnioskodawczyni, z uwagi na uplyw czasu nie
pamietala kwot wynagrodzenia, jednakze na wiare zasluguja jej zeznania, ze gdyby osiagala wynagrodzenie ponizej



wymaganego, umowa o prace chalupnicza zostalaby rozwigzana. Wszystko to dalo Sadowi asumpt do uznania, ze
odwolujaca osiagala w spornym okresie wynagrodzenie co najmniej réwne 50% najnizszego wynagrodzenia za prace.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 roku, sygn. akt II UKN 440/97,
iz zaliczenie nieudokumentowanych okresow sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno —
rentowych wymaga dowoddéw niebudzacych watpliwosci spojnych i precyzyjnych. Wyzej wymienione dowody okazaly
sie jednak wystarczajace, aby uznaé, iz wnioskodawczyni miala status pracownika — chalupnika wraz ze wszystkimi
wynikajacymi z tego tytulu obowigzkami i uprawnieniami.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wnioskodawczyni zaskarzyla decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych dotyczace
ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego oraz wysokoéci emerytury wylacznie w zakresie odmowy zaliczenia
do stazu ubezpieczeniowego jej okresu pracy w (...) w okresie od 8 sierpnia 1970 roku do 31 grudnia 1976
roku. Organ rentowy nie zaliczyt tego okresu jako skladkowego, albowiem wnioskodawczyni nie przedstawila
dokumentéw dotyczacych osigganego wowczas wynagrodzenia. Spér w przedmiotowej sprawie dotyczy wiec kwestii,
czy wnioskodawczyni we wskazanym okresie osiggala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej Y2 najnizszego
wynagrodzenia.

Oceniajac zadanie wnioskodawczyni nalezy w pierwszej kolejno$ci odnieéc¢ sie do przepis6w obowiazujacych w okresie
zatrudnienia skarzacej w ramach pracy nakladcze;j.

Caloksztalt uprawnien osoéb wykonujacych prace nakladcza reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z 31 grudnia
1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19
z pézn. zm.). Stosownie do tresci § 3 ww. rozporzadzenia w umowie o prace nakladcza strony okreslaja minimalng
miesieczng ilo$¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkoéw wykonawcy. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 pazdziernika 19777 roku, I PZP 37/77, postanowienia umoéw o prace nakladcza zawartych przed dniem
1 stycznia 1976 roku nie utracily mocy. Dla oceny uprawnien nakladcy wynikajacych z tych uméw maja zastosowanie

przepisy ww. rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie uprawnien pracowniczych wykonujacych prace nakladcza z
dnia 31 grudnia 1975 roku. Wprawdzie bowiem wyzej wymienione rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 1 stycznia
1976 r., niemniej nalezy uwzgledni¢ brzmienie § 33. Ot6z powolany przepis wskazuje, ze okresy pracy nakladczej
wykonywanej przed dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia uwaza sie za okresy zatrudnienia w rozumieniu przepisow,
o ktérych mowa w § 27, jezeli wykonawca podlegal obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego na podstawie przepisow
obowiazujacych w czasie wykonywania tej pracy albo uzyskiwal wynagrodzenie, o ktdrym mowa w § 32 ust. 2, choc¢by
nie podlegal obowigzkowi ubezpieczenia. W mysl za$ § 32 ust. 2 wyzej wymienionego rozporzadzenia do okresu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy w zakresie uprawnien wynikajacych z tego stosunku wlicza sie okres pracy
nakltadczej, w ktérym wykonawca uzyskiwal wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia
w tym okresie.

Nalezy podkresli¢, ze w § 3 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia wskazano, iz minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona,
aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okres§lonego przez Ministra

Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 k.p., zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”.

Whnioskodawczyni w toku postepowania wykazala, ze uzyskiwala w spornym okresie co najmniej takie wynagrodzenie.
Podkresli¢ trzeba, ze nie zachodzila koniecznosé szczegélowego, precyzyjnego ustalenia wynagrodzenia odwolujacej
w stosunku miesiecznym, przestanka taka nie jest bowiem wymagana przez przepisy do zaliczenia wskazanego okresu
do okresow skladkowych. Stosownie bowiem do tresci art. 6 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. u. z 2015 r., poz. 748, z p6Zn.zm.), za okresy skladkowe uwaza sie rowniez okresy
wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladcze;j:



a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktére oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne, lub w
ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki;

b) przypadajacej przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu;

jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysokosci co najmniej 50%
obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia, okreslonego na podstawie Kodeksu pracy.

Powolany powyzej przepis ustawy o emeryturach i rentach statuuje wiec konieczno$¢ wykazania osiagania
wynagrodzenia na poziomie co najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, a wiec wystarczajace jest
udowodnienie, ze ubezpieczony osiagnal wynagrodzenie réwne tej kwocie badZ wyzsze, ale nie istnieje koniecznoéc
wykazania wysokoSci tego wyzszego wynagrodzenia.

Skoro skarzaca wykazala, iz realizowala w pelni swe obowigzki uzyskujac wymagana przepisami polowe najnizszego
wynagrodzenia okre§lonego w przepisach Kodeksu pracy, przeto majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane

przepisy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



