Sygn. akt VU 966/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania S. N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 27 maja 2015 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze zalicza wnioskodawcy S. N. okres pracy gorniczej
od dnia 4 listopada 1986 roku do 31 grudnia 2005 roku w wymiarze 1,5 krotnym z zastosowaniem
przelicznika 1,8 do wysokosci emerytury;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawcy S. N. kwote
120,00 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 966/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z. przyznal S. N. przeliczyl od 1 marca 2016 roku, to jest od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek, emeryture.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktoére stanowilo
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 2006 r. do grudnia 2015 r. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru wynidst 226,70 %. Do ustalenia wysokosSci emerytury Zaklad uwzglednil 34 lata i 3
miesigce okreséw sktadkowych oraz 2 miesigce okreséw nieskltadkowych. Okres pracy goérniczej obliczony zostal wg
przelicznikow:

- 101 miesiecy x 1,8 = 181,8 miesiecy,
- 236 miesiecy x 1,2 = 283,2 miesiecy, 1j. lacznie 465,0 miesiecy
Wysoko$¢ Swiadczenia zostala ustalona na kwote 5.340,10 zk.

W odwolaniu z dnia 23 czerwca 2015 r. pelnomocnik S. N. wni6st o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do zastosowania przelicznika 1,8 do wysokosSci emerytury w wyniku zaliczenia do pracy



gorniczej liczonej w wymiarze pottorakrotnym pracy Swiadczonej przez ubezpieczonego na rzecz (...) S.A. Oddzial (...)
B.wR. wokresie od dnia 4 listopada 1986 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku. W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik
wnioskodawcy wskazal, iz ze stanu faktycznego oraz §wiadectwa wykonywania pracy gorniczej wydanego w oparciu
o protokoly z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnych wynika, iz wnioskodawca wykonywal prace gornicza stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce bezpos$rednio w przodku wykonujac prace mechaniczne przy naprawie,
konserwacji, biezacych remontach i utrzymaniu koparek wielonaczyniowych w oddziale maszynowym koparek
weglowych. Pelnomocnik skarzacego wskazal, ze ubezpieczony wykonywal wyzej wymieni one prace bezpo$rednio w
przodku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wnosil o oddalenie
odwolania.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 roku, Sad Okregowy w Gliwicach uznal sie za niewlasciwy miejscowo i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca S. N. urodzil sie w dniu (...). W dniu 20 marca 2015 r. (data stempla pocztowego) wystapil do organu
rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Ubezpieczony nadal pracuje w (...) S.A Oddzial (...) w B..

(dowdd: wniosek o emeryture k.2-5 — w aktach emerytalnych)

Decyzja z dnia 27 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. przyznal wnioskodawcy od dnia 21 marca 2015 r. emeryture, ktérej wyplate zawiesil z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia przez wnioskodawce.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej organ rentowy uwzglednil:

- 34 latai 3 miesigce okresow sktadkowych, z czego 101 miesiecy obliczono wg przelicznika 1,8, co dato 181,8 miesiecy,
a 236 miesigce obliczono wg przelicznika 1,2, co dalo 283,2 miesigce (}acznie 465,0 miesiace);

- 2 miesigce okres6éw nieskladkowych.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z
10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 2005 r. do grudnia 2014 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury
wynibst 223,51%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
223,51% przez kwote bazowa w wysokos$ci 3.308,33 zl i wyniosla 7.394,45 zt. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 5.121,22
zk.

Do stazu pracy gorniczej wnioskodawcy w wymiarze pottorakrotnym organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy okresu
pracy od dnia 4 listopada 1986 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 27 maja 2015 roku wraz z zalacznikami - k. 29-33 — w aktach emerytalnych)

W dniu 24 marca 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o doliczenie stazu pracy i przeliczenie podstawy wymiaru.
Do wniosku zalaczyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

(dowdd: wniosek z dnia 24 marca 2016 roku, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 40-41 akt
emerytalnych)

Decyzja z dnia 19 maja 2016 roku ZUS przeliczyt wysokosé naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia od dnia zgloszenia
wniosku, to jest od dnia 1 marca 2016 roku



Do ustalenia wysoko$ci emerytury goérniczej organ rentowy uwzglednit:

- 34 lata i 3 miesiace okres6w skladkowych, z czego 101 miesiecy obliczono wg przelicznika 1,8, co dalo 181,8 miesiecy,
a 236 miesigce obliczono wg przelicznika 1,2, co dalo 283,2 miesiace (}acznie 465,0 miesigce);

- 2 miesigce okresoéw niesktadkowych.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z
10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 2006 r. do grudnia 2015 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury
wyniost 226,70%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
226,70% przez kwote bazowg w wysokosci 3.408,62 zt i wyniosta 7.727,34 z}. Wysoko$¢ $§wiadczenia wynioslta 5.340,10
zk.

Do stazu pracy gorniczej wnioskodawcy w wymiarze pdltorakrotnym organ rentowy ponownie nie zaliczyl
wnioskodawcy okresu pracy od dnia 4 listopada 1986 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 19 maja 2016 roku wraz z zalgcznikami - k. 49-52 — w aktach emerytalnych)
S. N. od 4 listopada 1986 r. jest zatrudniony w (...) (wcze$niej Kopalnia (...) w B.).

(dowdd: informacja dotyczaca okresdéw ubezpieczenia k. 6, Swiadectwo pracy wykonywania pracy gorniczej k. 8 — w
aktach emerytalnych, umowa o prace z dnia 4 listopada 1986 roku, k. 1 — w aktach osobowych)

Z wystawionych skarzacemu angazy wynika, ze zajmowal on kolejno nastepujace stanowiska:

- od dnia 4 listopada 1986 roku do dnia 31 stycznia 1993 roku — mechanik maszyn i urzadzen gornictwa odkrywkowego
w oddziale (...),

- od dnia 1 lutego 1993 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku — mechanik maszyn i urzadzen ukladu (...) w oddziale (...),

- od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 16 listopada 2006 roku — mechanik maszyn i urzadzen ukladu (...) w oddziale

(.,

- od dnia 17 listopada 2006 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku — mechanik maszyn i urzadzen gérniczych w przodku
w oddziale (...),

- od dnia 1 stycznia 2009 roku do nadal — mechanik maszyn i urzadzen goérniczych w przodku w oddziale M-1.

(dowdd: umowa o prace z dnia 4 listopada 1986 roku, k. 1, karta obiegowa, k. 5, angaz z dnia 9 marca 1993 roku, k.
14, wniosek o zmiane stanowiska pracy, k. 44, angaz z dnia 29 grudnia 2006 roku, k. 46, angaz z dnia 20 stycznia
2009 roku, k. 62 w aktach osobowych)

W dniu 9 pazdziernika 1995 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienia do obslugi suwnic sterowanych z kabiny. W
dniu 1 lutego 2002 roku skarzacy ukonczyt kurs, ktérego celem byto doskonalenie specjalizacji w dziedzinie napedow
i sterowan hydraulicznych.

(za$wiadczenie o przygotowaniu zawodowym z dnia 9 pazdziernika 1995 roku, k. 18, zas§wiadczenie o ukonczeniu
kursu z dnia 1 lutego 2002 roku, k. 33 w aktach osobowych)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2007 r. ustalila,
ze S. N. w okresie od dnia 4 listopada 1986 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wykonywal prace w wymiarze pdltorakrotnym. Komisja weryfikacyjna wskazala, ze pomimo posiadania angazy:
mechanik maszyn i urzadzen goéornictwa odkrywkowego, mechanik maszyn i urzadzen uktadéw (...) oraz mechanik
maszyn i urzadzen goéorniczych w przodku - w okresie od dnia 4 listopada 1986 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.



ubezpieczony stale przez (...) dnibwek wykonywal prace jako rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio
w przodku wykonujac prace mechaniczne, tj. na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 7 zalacznika nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreSlenia niektérych
stanowisk pracy gorniczych oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty.

(dowdd: protokét z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej z dnia 25 lipca 2007 1. - k. 9 -10 — w aktach emerytalnych)
Zgodnie ze sporzadzong przez pracodawce charakterystyka pracy wnioskodawca S. N., w okresie:

- od dnia 4 listopada 1986 roku do dnia 31 stycznia 1993 roku pracowal na stanowisku ,,mechanik maszyn i urzadzen
gornictwa odkrywkowego” w oddziale maszynowym koparek weglowych (...) w brygadzie utrzymania ruchu koparek
weglowych i urzadzen pomocniczych. Pracodawca wskazal, Zze ubezpieczony wykonywal swe obowiazki bezposérednio
w przodku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu zespotow
iurzadzen na koparkach weglowych. Do dnia 31 grudnia 1988 roku praca byla wykonywana na I zmianie, bez stykow,
natomiast od dnia 1 stycznia 1989 roku ubezpieczony wykonywal swe obowiazki w systemie 4-brygadowym, bez
stykow.

- od dnia 1 lutego 1993 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. na stanowisku ,mechanik maszyn i urzadzen ukladu (...) w
oddziale maszynowym koparek weglowych (...) w brygadzie utrzymania ruchu koparek i urzadzen pomocniczych.
Stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechaniczne przy obstudze, montazu i demontazu zespolow
iurzadzen na koparkach. Praca w systemie 4-brygadowym, bez stykow.

Pracodawca podal, ze ubezpieczony w wyzej wymienionych okresach wykonywat prace:
- na koparkach (...), (...),
- urzadzeniach pomocniczych: samojezdny przenos$nik (...) (...) i (...), wozach kablowych i stolach zaladowczych.

W calym okresie zatrudnienia zakres obowigzkéw wnioskodawcy sie nie zmienial. Do jego obowigzkow nalezaly
prace kontrolne, obslugowe, konserwacyjne, smarownicze, naprawcze i remontowe na koparkach (...), (...), (...),
zwalowarkach (...)- (...)i (...)- (...) oraz maszynach pomocniczych: przenosnikach samojezdnych (...) 11 2, stolach
zaladowczych, wozach kablowych, wbzkach zrzutowych. Te prace to m.in.:

- kontrola, obstuga i konserwacja urzadzen,

- demontaz i montaz zespoléw napedowych (silnik-przekladnia),

- demontaz i montaz bebnéw napedowych, zwrotnych, napinajacych, odbojowych,

- wymiana plyt gasiennicowych, wozkow jednych, rolek podtrzymujacych, k6t napedowych i napinajacych,
- wymiana lozysk,

- wymiana lin i két linowych,

- naprawa elementow konstrukcyjnych,

- wymiana i naprawa ciaggdéw komunikacyjnych (schodow, podestéow, barierek),

- wymiana $lizgéw i wykladzin,

- konserwacja, naprawa, remont urzadzen dzwigowych na maszynach podstawowych.

(dowdd: charakterystyki stanowiska pracy k. 24-25 akt emerytalnych)



W okresie od dnia 4 listopada 1986 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku wnioskodawca pracowal w brygadzie
remontowej, wchodzacej w sklad oddzialu maszynowego koparek weglowych (...). Ubezpieczony przez caly wyzej
wymieniony okres wykonywal te same obowigzki. Oddzial (...) zajmowal sie biezacymi naprawami i konserwacja
maszyn podstawowych w ruchu, to jest naprawami koparek wielonaczyniowych i zwalowarek. Bezposrednio w
przodku funkcjonowalo dziesie¢ koparek wielonaczyniowych. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo wymienianie
czesci zamiennych, dokonywanie czynnos$ci smarowniczych i kontrolnych w postaci przegladu maszyn podstawowych,
stabilno$ci podestéw i schodéw. Powierzone mu obowiazki w postaci remontéw biezacych i zapobiegawczych
skarzacy wykonywal na koparkach wielonaczyniowych. Byly to urzadzenia wielkogabarytowe o wysoko$ci do 40
metréw. Wnioskodawca zajmowal sie rowniez urzadzeniami pomocniczymi stanowiacymi integralna cze$¢ maszyn
wydobywczych. Ubezpieczony wymienial silniki, przekladnie, bebny napedowe, lozyska, skrobacze, $lizgi, czlony plyty
gasiennicowej, wozki i kola jezdne, sprawdzal stabilno$¢ podestéw i innych konstrukeji. Wykonywat tez czynnoéci
hydrauliczne. Naprawy i remonty mialy na celu utrzymanie maszyn podstawowych w ruchu. Prace musialy by¢
wykonane szybko, aby maszyna funkcjonowata nieprzerwanie, a ciagto$c ruchu zostata zachowana. Remonty kapitalne
maszyn podstawowych wykonywaly inne oddzialy. Wnioskodawca §wiadczyt swe obowiazki stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, bezposrednio w przodku.

(dowod: wniosek o nadanie stopnia gbérniczego, k. 35 w aktach osobowych, zeznania wnioskodawcy, nagranie od
minuty 3:24 do minuty 21:09, protokoét z rozprawy z dnia 14 lipca 2016 roku, k. 41-42, zeznania §wiadka M. K., nagranie
od minuty 22:18 do minuty 39:05, protokél z rozprawy z dnia 14 lipca 2016 roku, k. 42-42v, zeznania $wiadka Z. S.,
nagranie od minuty 1:56 do minuty 12:28, protokdl z rozprawy z dnia 9 listopada 2016 roku, k. 50-50v akt sprawy)

W dniu 5 marca 2015 r. (...) z siedzibg w R. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w
ktéorym wskazala, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza od dnia 4
listopada 1986 roku do nadal na stanowisku rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach wykonujacego prace mechaniczne przy obstudze, konserwacji, montazu
i demontazu tych maszyn i urzadzen wymienionym w Zalaczniku nr 3, Dziat III, pozycja 7 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 8 — w aktach emerytalnych)

Whnioskodawca w okresie od dnia 4 listopada 1986 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku ma zaewidencjonowane (...)
dniéwek pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym, w tym w:

- 1986 roku - 41 dniowek;

- 1987 roku — 266 dnidéwek;
- 1988 roku - 263 dnidéwek;
- 1989 roku - 271 dniéwek;

- 1990 roku - 272 dnidwek;
- 1991 roku — 262 dni6éwek;
- 1992 roku - 256 dnidéwek;
- 1993 roku - 251 dniéwek;

- 1994 roku - 242 dniéwek;

- 1995 roku - 221 dniéwek;



- 1996 roku - 246 dnioéwek;

- 1997 roku — 250 dniéwek;

- 1998 roku — 252 dnidéwek;

- 1999 roku — 257 dniéwek;

- 2000 roku - 253 dniéwek;

- 2001 roku - 225 dniéwek;

- 2002 roku - 243 dniéwek;

- 2003 roku - 247 dnidéwek;

- 2004 roku - 251 dnidéwek;

- 2005 roku - 249 dniéwek;

( dowod: wykaz dnidwek k. 11- w aktach emerytalnych)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje :
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy za sporny okres od dnia
4 listopada 1986 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. zastosowat - na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.),
zwanej dalej ustawg, przelicznik 1,2. Pelnomocnik wnioskodawcy natomiast domagat sie przeliczenia w/w okresow
wg przelicznika 1,8 zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przy ustalaniu wysoko$ci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50 alub 50 e, stosuje sie stosownie do tresci art.
51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1)1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
cze$ciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemig;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego.

Z powyzszego wynika, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury gorniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy stosuje sie
wylacznie do pracy, o ktérej mowa w art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pracami, do ktorych stosuje sie
przelicznik 1,8, zgodnie z art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy, jest praca w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Wykaz stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz wykonywanej w przodkach
uwzglednianej w rozmiarze poéltorakrotnym, powinno ustali¢é rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji



ustawowej z art. 50 d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowiazuje nadal (z mocy art.
194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalgczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r.
Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 nieobowigzujacej
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r.,
Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowiazuje jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne
z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rozporzadzenie wykonawcze nie moze bowiem przyznawaé
ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi¢ musza zawsze punkt wyjScia do oceny zasadnoéci roszczen
emerytalnych wnioskodawcy. Innymi slowy zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy ubezpieczonego na stanowisku
wymienionym w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia wymaga by praca ta odpowiadata tresci art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Jednocze$nie o uznaniu pracy za prace gbrniczg w rozumieniu omawianych przepisow nie decyduje tresé
wystawionych przez pracodawce dokumentow, w tym za$wiadczenia, Swiadectwa, czy protokoly komisji
weryfikacyjnych, ale charakter czynnoSci faktycznie wykonywanych przez pracownika. Dokonana przez pracodawce
kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na
podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza jeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do
pracy gorniczej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz.
213, z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010 r., UK
25/10, LEX nr 621137).

Skarzacy domagajac sie ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego z zastosowaniem przelicznika 1,8 do spornego
okresu pracy gorniczej winien wykaza¢, ze na zajmowanym stanowisku wykonywal prace wymienione w art. 50
d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej tj. prace bezposrednio zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy
urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych
i transportujgcych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktore nalezy wigza¢ z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu goérniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dotyczy
to wylgcznie czynnoSci stanowigcych element ciggu technologicznego bezposérednio zwigzany z procesem wydobycia
wegla. A wykaz stanowisk pracy, okreSlony pomocniczo w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie wylgcznie do
wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniajg one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okre$lonego
w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I UK 293/14,LEX:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4
kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl. LEX; z dnia 18 marca 2015 roku,
I UK 280/14, Legalis i wskazane w nich orzecznictwo).

Przepis art. 50 d stanowi o pracy w przodku na odkrywce, co oznacza, ze przodek jest pojeciem wezszym od pojecia
odkrywki. Przepisy nie definiuja jednak pojecia przodka i prac przodkowych. Przyjecie tezy, ze przodkiem w kopalni
wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia rob6t gérniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i
eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto zwalowaniem nadkladu (tj. zwigzane
z praca koparek, spycharek, ladowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowej", wynikajacej z
wykladni przepisow art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestionuje sie réwniez zasadno$¢ rozszerzania samego pojecia przodka
wydobywczego, zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciagac na calg linie
tasémociagow transportujacych urobek, gdyz pojecie przodka stracitloby swe znaczenie i tym sposobem nie mozna
zaakceptowac definicji "przodka", ktora obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z transportem kopaliny, realizowane
w ramach ruchu zakladu gbrniczego (wyr. SN z 5 maja 2011 roku, I UK 395/10, Legalis).



7 powyzszego wynika, iz pojecie przodka musi by¢ wykladane w sposéb $cisly i ogranicza¢ sie wylgcznie do miejsca
pracy koparek wielonaczyniowych, albo jej bezpos$redniego sasiedztwa, w ktéorym wydobywa sie urobek. Praca
przodowa polega zatem, wylacznie na urabianiu i }adowaniu urobku lub nakladu albo jest bezpos$rednio zwigzana z
procesem urabiania urobku. Wskazaé¢ nalezy rowniez, ze pod okresleniem "inne prace przodkowe" rozumieé trzeba
inne prace gornicze w przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obciazajace niz wymienione w powolanym przepisie
ustawy art. 50d ust. 1 pkt 1.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy prowadza do jednoznacznego wniosku, ze w spornym okresie, to
jest od dnia 4 listopada 1986 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku skarzacy, pracujac na stanowiskach nazwanych:
mechanik maszyn i urzadzen goérnictwa odkrywkowego i mechanik maszyn i urzadzen ukladu (...) wykonywal
obowiazki przewidziane dla rzemieélnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku wykonujac prace
mechaniczne. Powyzsze wynika zaréwno z zeznania Swiadkéow jak i samego ubezpieczonego, ktorzy potwierdzili,
ze wnioskodawca wykonywal prace wymienione przez pracodawce w charakterystyce jego pracy. Wynika to
takze ze znajdujacych sie w aktach osobowych dokumentéw pracowniczych oraz sporzadzonej przez pracodawce
ubezpieczonego charakterystyki stanowisk pracy. Sad zeznania osobowych zrédel dowodowych ocenil jako zbiezne i
logiczne, a nade wszystko nie budzace watpliwo$ci. Zgodnie ze zlozonymi zeznaniami do obowigzkéw wnioskodawcy
nalezala biezaca naprawa i konserwacja koparek weglowych i zwalowarek, a takze usuwanie awarii, tak aby
utrzymaé maszyny w ruchu cigglym. Udowodnione zostalo rowniez jakie konkretnie prace wykonywal wnioskodaweca.
Jednocze$nie material dowodowy zebrany w sprawie pozwala na ustalenie, ze zadnych innych maszyn wnioskodawca
nie naprawial i nie konserwowal.

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezalo, ze rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce odpowiada pracy
wymienionej pod pozycja 7 w dziale III zalacznika 3 powyzej cytowanego rozporzadzenia, tj. pracy rzemie§lnikow
zatrudnionych na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwalowarkach, wykonujacych prace gérnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen, a zatem praca ta podlega uwzglednieniu w péttorakrotnym wymiarze.

Whnioskodawca wykazujac zatem, ze prace wymieniona w art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez (...) dnidwek, uprawniony jest do przeliczenia swojego Swiadczenia emerytalnego za
sporny okres z zastosowaniem przelicznika 1,8.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze zaliczyl wnioskodawcy okres pracy gorniczej od dnia 4 listopada 1986 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku w
wymiarze pottorakrotnym z zastosowaniem przelicznika 1,8 do wysoko$ci emerytury.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w my$l art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadga odpowiedzialno$ci za jego wynik,
zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zlotych, na podstawie
§ 2 ust. 112 wzw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) z tym, ze Sad zasadzil podwojng wysoko$¢ stawki minimalnej, biorac pod uwage
znaczng zmiane przepisow w tym zakresie.



